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Klimaradet.

1 Indledning

Danmark og resten af EU skal frem mod 2050 reducere udledningen af drivhusgasser markant i forhold til i dag, s& vi
opnir et samfund med meget lave udledninger af drivhusgasser — et lavemissionssamfund. Det kraver en gradvis
omstilling af energiforsyningen til vedvarende energi. Elproduktion baseret pa vedvarende energi stottes i Danmark via
PSO-ordningen (Public Service Obligation), og omkostningerne herved finansieres i dag via elregningen med den
sékaldte PSO-tarif. PSO-ordningen har altsé hidtil spillet en helt central rolle i den omstilling af energiforsyningen, som
Danmark er i gang med.

PSO-ordningen diskuteres livligt af isaer to arsager. For det forste er den nuvarende ordning i strid med EU’s
statsstatteregler, da PSO-stotten kun udbetales til dansk elproduktion baseret pa vedvarende energi, mens PSO-tariffen
palegges alt dansk elforbrug, uanset om stremmen er produceret i Danmark eller udlandet. Det kan medfere
konkurrenceforvridende forhold for udenlandske virksomheder og strider mod EU’s principper for det indre marked. For
det andet er PSO-omkostningen steget betragteligt gennem de seneste ar fra godt 2 mia. kr. i 2006 til mere end 8 mia. i
2015. De stigende PSO-omkostninger har fiet mange til at stille spargsmalet, om udgifterne er ved at lobe lgbsk.

Klimaraddet har som opgave at radgive om, hvordan omstillingen til et lavemissionssamfund kan ske pé en
omkostningseffektiv mide. Klimaradet ser derfor med denne analyse naermere pd PSO-omkostningen, den fremtidige
udvikling af denne og mulige finansieringslgsninger, der overholder EU’s krav.!

2 Sammenfatning og anbefalinger

I analysens forste del beskrives forst den nuvaerende PSO-ordning og de forhold, der ligger bag udviklingen i PSO-
omkostningen. Klimarddets analyse viser, at de to primaere arsager til stigningen i PSO-omkostningen har veeret et fald i
elprisen og udbygning med vedvarende energi. Omtrent halvdelen af stigningen i de seneste &rs PSO-omkostninger
skyldes udbygning med iszer vindmeller. For den anden halvdels vedkommende skyldes stigningen, at elprisen er faldet.
Jo hgjere markedsprisen pa el bliver, jo mindre statte skal den vedvarende energi til elproduktion have — og omvendt.
Den lave elpris opvejer i stort omfang de stigende omkostninger til PSO, sddan at slutprisen for elkunderne ikke har
e@ndret sig vaesentligt.

Analysen gennemgar herefter, hvem der i dag betaler PSO-omkostningerne. PSO-tariffen var i 2015 pa 22,5 ere/kWh ud
af en samlet elpris for husholdninger pa 220 gre/kWh. Husholdningerne bruger ca. en tredjedel af stremmen i Danmark,
og de betaler derfor ca. en tredjedel af PSO-omkostningerne. Ligesom resten af elregningen vender PSO-betalingen
fordelingspolitisk “den tunge ende nedad”. Det vil sige, at familier med lav indkomst betaler mere i PSO-afgift i forhold til
deres indkomst end husholdninger med hgj indkomst. PSO-afgiften udger dog kun 0,2-0,3 pct. af indkomsten for de
enkelte husholdninger. Ser man pa erhvervslivet sker storstedelen vaerditilveeksten i brancher med relativt lavt elforbrug,
og PSO-afgiften har derfor forholdsvis lille betydning for gkonomien i disse brancher. Enkelte underbrancher eller
virksomheder har dog en hgjere elintensitet, hvilket kan pavirke disse virksomheders internationale konkurrenceevne.
Dette har man fra politisk side forsggt at tage hensyn til med en PSO-rabat til elintensive virksomheder.

Anden del af analysen ser pa spergsmalet, om PSO-omkostningerne risikerer at lgbe lgbsk. For at svare pa dette har
Klimaradet udarbejdet fremskrivninger af PSO-omkostningen frem mod 2050 baseret pa forskellige antagelser om
udviklingen i investeringer i vedvarende energi, teknologipriser og elpris. PSO-omkostningen vil neeppe komme hgjere op
end ca. 9-10 mia. kr. — altsd smé 2 mia. mere, end vi betaler i dag. De hgje PSO-omkostninger fremkommer i et tilfaelde
med betydelig udbygning med vedvarende energi (svarende til Energistyrelsens vindscenarie)?, og hvor elprisen
fortseaetter med at vaere lige s& lav som i dag. Det er dog mere sandsynligt, at elpriserne vil komme op pa et niveau, der
bedre afspejler den samlede omkostning ved elproduktion.

t Analyserne i dette arbejdspapir har veeret preesenteret og diskuteret pa et mgde i Klimarédets interessentnetveerk d. 5. april 2016.

2 Det sdkaldte vindscenarie er et bud fra Energistyrelsen pa, hvordan Danmark kan geres uafhengigt af fossile braendsler i 2050,
primert baseret pa vindkraft. I Energistyrelsens “Energiscenarier 2020, 2035 og 2050” fremleegges Vindscenariet som et centralt
scenarie.
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Engrosprisen pa el (prisen for PSO-tarif og afgifter) er i disse &r sa lav, at der ikke er gkonomi i investeringer pa
markedsvilkar, hverken i nye fossile kraftvaerker eller i gron elproduktionskapacitet. PSO-omkostningen fungerer i dag
reelt som et investeringstilskud til ny elproduktionskapacitet baseret pa vedvarende energi.

Ser vi derfor i stedet pé et scenarie, hvor elprisen stiger som ventet i Energistyrelsens samfundsgkonomiske beregnings-
forudsaetninger fra 2014, forventes PSO-omkostningen at falde til 4-5 mia. kr. i 2030, og frem mod 2050 ventes et
yderligere fald. P4 den baggrund vil der naeppe vare tale om, at omkostningerne lgber lgbsk. P4 lengere sigt er der
tveertimod udsigt til et betydeligt fald i PSO-omkostningen.

Analysens tredje del ser pa finansieringsmulighederne. Forst beskrives sammenhangen mellem den méde, elmarkedet
virker pa, og PSO-omkostningen, og dernzst ses der narmere pa finansieringen af stotte til vedvarende energi i andre
EU-lande.

Danmark har et mél om uafhengighed af fossile brandsler. Det vil kraeve en omfattende elektrificering af
energiforbruget, sé det i langt hejere grad end i dag kan daekkes af vedvarende energikilder som vind og sol. Omstillingen
til fossil uathaengighed skal altsé ga pa to ben i den forstand, at der skal ske en gget elektrificering af samfundet samtidig
med, at der udbygges med vedvarende energi i elproduktionen. Den ngdvendige stotte til udbygningen med vedvarende
energi vurderes dermed at vare en direkte omkostning forbundet med elforbruget. Derfor anbefaler Klimaradet, at
finansieringen af PSO-statten fortsat er knyttet til elforbruget. Problematikken om konflikten med EU’s statsstotteregler
vurderer Klimarddet mere hensigtsmassigt kan handteres ved enten at &bne noget af vores PSO-stgtte op for
producenter af gren strem i udlandet eller ved at PSO-tariffen gores mindre afheengig af elforbruget ved fx en mélerafgift.
En anden lgsning, der navnes fra flere sider, er finansiering af PSO-omkostningerne over finansloven. Velges denne
losning, vil det veere afgerende, at der skabes stabile og sikre rammer for finansieringen af den grenne omstilling. Det
kraever, at man politisk forpligter sig til at sikre finansiering af den nedvendige udbygning med vedvarende energi, indtil
de almindelige elpriser, EU’s marked for CO2-kvoter og den teknologiske udvikling forh&bentlig overfladigger offentlig
stotte.

Det haevdes fra flere sider, at den nuvaerende PSO-finansiering over elregningen udger et konkurrenceevneproblem for
danske virksomheder. Men da meget fi danske brancher kan siges at vaere elintensive, synes det ikke oplagt, at dette
udgaer et vaesentligt samfundsgkonomisk problem. Derudover mener Klimaradet, at ogsd de elintensive virksomheder
principielt skal betale de samlede omkostninger til produktion af den el, de forbruger, herunder PSO. Men hvis man
alligevel fra politisk side ensker at hjelpe virksomheder med store elregninger, kan man overveje en yderligere selektiv
lempelse for de bergrte virksomheder, i det omfang det kan gores inden for EU-reglerne.

3 Beskrivelse af PSO-ordningen

PSO-omkostningerne er steget betragteligt de seneste ar, og PSO-ordningen er under kraftig beskydning. Farste del af
Klimaradets analyse har til formél at afklare, hvad der er op og ned i debatten om PSO. I analysen forklares, hvorfor vi
har en PSO-ordning, hvad der ligger bag stigningen i PSO-omkostningerne, og hvem der betaler dem.

3.1 PSO-ordningen stgtter den gronne omstilling

PSO stér for Public Service Obligation og henviser i EU-retlig forstand til en lovgivningsmaessig eller kontraktlig
forpligtelse, som det pahviler en virksomhed at levere i form af en bestemt ydelse af almennyttig interesse. Det kan
eksempelvis vaere en forpligtelse for busselskaber til at kere ruter i tyndtbefolkede yderomréder eller en forpligtelse for
en teleoperator til at udbyde fastnettelefoni i omrader med lav mobildekning. Sddanne forpligtelser er som oftest
forbundet med en meromkostning for leveranderen, som ikke kan daekkes af de normale markedsindtegter.
Leveranderen bliver typisk betalt for at patage sig denne PSO-forpligtelse enten i form af eneret pa forretningsomradet
eller gennem serskilte tilskud.
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I Danmark betyder PSO’en pa energiomradet, at el produceret med vedvarende energi enten er garanteret en
minimumspris eller et fast tilleeg til den geeldende markedspris. Det statslige selskab Energinet.dk har en forpligtelse til
at aftage el produceret med vedvarende energi til en pa forhénd fastsat pris eller med det pa forhand fastsatte pristillaeg,
hvorefter selskabet videresalger elektriciteten pa markedsvilkdr. Underskuddet, som denne forpligtelse giver
Energinet.dk, inddaekkes efterfolgende via provenuet fra PSO-tariffen pa elregningen.

PSO-statten har veeret drivende for de danske investeringer i elproduktion baseret pd vedvarende energi og er en af
hovedérsagerne til, at vi i dag har ca. 50 pct. vedvarende energi i den samlede danske elproduktion. Gennem tiden har
forskellige teknologier veret stottet via forskellige ordninger. Landvindmegller er primeert blevet opstillet med stotte fra et
fast pristilleeg, hvilket betyder, at mangden af installeret kapacitet har varet styret af investorerne frem for at vaere
politisk bestemt. Samme forhold ger sig geldende for biomasse og solceller, der dog primeert stettes indirekte gennem
afgiftsfritagelser og gunstige nettoafregningsvilkar.3 Opstillingen af havvindmeller har derimod veeret drevet af udbud,
hvor staten har udlagt et egnet havomréde til en havvindmellepark og fastsat rammer for den samlede kapacitet i MW.
Herefter har investorer budt ind med deres krav til en fast afregningspris for den i udbuddet beskrevne periode, og det
billigste bud har derefter fiet koncessionen. Det har givet en direkte politisk kontrol med méengden af opstillet
havvindkapacitet.

3.2 Den historiske udvikling i fordelingen af PSO-stotten

Debatten om PSO-ordningen er intensiveret i takt med, at PSO-omkostningen er steget betydeligt i de seneste ar. For at
forstd baggrunden for stigningen i PSO-omkostningen ser vi nu pa, hvad PSO-stotten rent faktisk er gaet til.

PSO-omkostningerne er steget betydeligt de seneste ar

PSO-omkostningen var i 2015 ca. 8,3 mia. kr., hvilket er en stigning pa godt 5,4 mia. i forhold til gennemsnittet for 2006-
2010.4 Stigningen i PSO-omkostningen er primeert géet til stotte af vindkraft og stette til de decentrale kraftvarmevaerker,
som vist i figur 1. I 20155 modtog havvindmeller 2,7 mia. kr. og landvindmeller 1,7 mia. kr. i stette. Dermed gik knap 53
pct. af PSO-stoatten i 2015 til vindenergi. De decentrale kraftvarmevaerker, som typisk er naturgasfyrede, modtog i 2015
ca. 2,4 mia. kr. i PSO-stgtte, hvilket svarer til knap 30 pct. af de samlede PSO-omkostninger. PSO-stotten til decentral
kraftvarme udbetales igennem det sdkaldte grundbelegb. Grundbelgbet er indfert som stette til de naturgasfyrede,
decentrale kraftvarmeanleeg som kompensation for en tidligere statteordning (den sikaldte tre-ledstarif). Stetten er
uafhaengig af den faktiske elproduktion, og ordningen sikrer de decentrale kraftvarmeveerkers gkonomi i tilfeelde af
faldende elpriser.

3 Nettoafregning betyder, at der ikke betales afgifter og net-tariffer for den del af elforbruget, som “bliver bag méleren”, dvs. som bliver
forbrugt samtidigt med produktionen i eksempelvis en husstand. Ordningen kraver dog ikke 100 pct. samtidighed, men afregnes i dag
pa timeniveau.

4 Nér Klimaradet her sammenligner med gennemsnittet for 2006-2010, skyldes det, at PSO-omkostningen er falsom over for &endringer
i elprisen, hvilket senere i analysen bliver beskrevet yderligere. I 2008 var PSO-omkostningen godt halvdelen af niveauet i bide 2007 og
2009 pga. hgjere elpriser i 2008.

5 Forelobige tal for 2015.
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Figur 1: Udvikling i PSO-omkostninger
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Kilde: Klimarddet pa baggrund af data fra Energinet.dk.

Note: Grundbelob til decentrale kraftvarmevarker er PSO-stotte til decentrale, gasfyrede kraftvarmevarker. Flere af de viste
teknologier modtager ogsd en indirekte stotte. Dette gaelder for biomasse, der er fritaget for energiafgifter, samt for solceller, hvor
netto-mdlerordningen betyder, at der ikke betales elafgift og nettarif for en betydelig del af produktionen. Den indirekte stotte
fungerer pd samme mdde som stotteordninger, men indgdr ikke i PSO-regnskabet og er ikke belyst yderligere i denne analyse.

Stigningen i PSO-omkostningerne skyldes bl.a. lavere elpriser

Stigningen i PSO-omkostningen i perioden fra 2006 og frem skyldes seerligt to forhold. Den ene er storre produktion af
vedvarende energi, mens den anden er lavere elpriser. PSO-omkostningen stiger, nér elprisen falder, fordi en del af
anlaeggene, der producerer vedvarende energi, modtager en fast afregningspris, sa stotten udgeres af forskellen mellem
elprisen og den faste afregningspris.

I perioden fra 2006 til 2014 er den elproduktion, der baserer sig pd vedvarende energi, steget fra 9,2 TWh til 18,0 TWh,
svarende til en stigning pd 95 pct., jf. figur 2. I samme periode steg PSO-omkostningen med godt 200 pct., hvilket
betyder, at tilskuddet pr. kWh til elproduktion baseret pa vedvarende energi er steget i samme periode. Det stigende
tilskud skyldes dog i vaesentlig grad, at den underliggende markedspris pa el er faldet i samme periode.
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Figur 2: Dansk elproduktion, 2006 til 2014
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Kilde: Klimarddet pa baggrund af Energistyrelsens drsstatistik.

Note: Figuren viser den danske elproduktion fordelt mellem vedvarende energi og fossile brandsler.

I figur 3 nedenfor er udviklingen i PSO-omkostningen dekomponeret i bidrag fra udbygning med vedvarende energi,
lavere elspotpris (engrosprisen for PSO-tarif og afgifter) samt ovrige forhold, herunder udviklingen i prisen pé
vedvarende energiteknologier. I 2006 var den gennemsnitlige elpris 34,6 ore/kWh, men prisen var i 2014 faldet til 23,4
gre/kWh. Det har medfort, at stotten til vindmeller er steget med omtrent 0,9 mia., og statten til grundbelobet er steget
med ca. 1,4 mia. kr., s& de lave elpriser har samlet gget PSO-omkostningen med 2,3 mia. kr. Derudover har udbygningen
med vedvarende energi gget PSO-omkostningen med 2,3 mia. kr. De 0,4 mia. kr. i gvrige bidrag er beregnet som den del
af stigningen i PSO-omkostningen, som ikke kan tilskrives udbygningen med vedvarende energi eller de lavere elpriser.
Forklaringen pa denne del af den ggede PSO-omkostning ma altsa skulle findes i generelt hgjere tilskud til produktionen
af vedvarende energi.® Denne udvikling skyldes, at de senest opferte havvindmelleparker i Danmark generelt har
modtaget et storre tilskud (i labende priser) end tidligere opferte havvindmelleparker.”

6 Det skal bemaerkes, at tallene er regnet i lobende priser, da PSO-stotten generelt ikke inflationskorrigeres. Dermed kan en del af den
dyrere vedvarende energi forklares med, at teknologien er blevet dyrere i labende priser, men ikke i faste priser.

7 Den senest udbudte havvindmellepark, Horns Rev III, fir dog en betydeligt lavere stotte end eksempelvis Anholt-parken. Dette
pavirker dog ikke PSO-omkostningen i dag, da Horns Rev III farst er i drift fra 2018. Variationen i tilskud til havvindmglleparker kan
have flere arssager, som det ligger uden for denne analyses rammer at belyse yderligere.
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Figur 3: Bidrag til stigning i PSO-omkostning fra 2006 til 2014
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Note: Figuren viser bidrag til stigningen i PSO-omkostningen fra 2006 til 2014.

For at f& en forstielse af elprisens betydning for stigningen i PSO-omkostningen, kan man betragte det
tankeeksperiment, at elprisen i 2014 havde veret pd samme forholdsvis lave niveau som i 2006. Havde dette veeret
tilfeeldet, havde PSO-omkostningen vaeret 2,3 mia. kr. lavere. PSO-tariffen, som forbrugerne betaler over elregningen,
ville dermed have veret ca. 7,4 ore lavere end i dag. Men den samlede elpris inklusiv PSO ville ikke desto mindre vaere
knap 4 gre/kWh dyrere end i dag, jf. figur 4. Nar udviklingen i elprisen og PSO-tariffen ikke helt udligner hinanden,
skyldes det, at en del af de anlaeg, der producerer vedvarende energi, modtager en fast stottesats uathangigt af elprisen.

Figur 4: Elpris inkl. PSO ved alternative elpriser, 2014
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Kilde: Klimaradet pa baggrund af data fra Energinet.dk.

Note: Figuren viser elprisen og PSO i 2014 i sammenligning med elprisen i 2006, og hvad den resulterende PSO havde vaeret i 2014
med samme elpris som i 2006.
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3.3 Hvem betaler hvor meget i PSO?

Udover den juridiske tvist med EU-Kommissionen om PSO-tariffen kan der veere en bekymring for, om PSO-tariffen
skader den danske konkurrenceevne, fordi PSO-tariffen kan gere el dyrere for danske virksomheder end for deres
udenlandske konkurrenter. Det kan ogsd have interesse at se pa, hvordan husholdningernes PSO-udgifter fordeler sig pa
indkomstgrupper. I det folgende gennemgas, hvilke sektorer der betaler hvad i PSO-tarif, og hvordan betaling af PSO-
tarif fordeler sig pa familietyper.

De danske elkunder betaler i dag PSO-omkostningen igennem PSO-tariffen, der opkraves som et grebeleb per forbrugt
kilowatt-time. Energinet.dk fastsaetter PSO-tariffen én gang i kvartalet med henblik pé at sikre, at provenuet svarer til de
samlede PSO-udgifter.8

Erhvervene star for cirka to tredjedele af den samlede PSO-betaling

Langt sterstedelen af elforbruget péleegges fuld PSO-tarif. Dog gives der en godtgerelse pa ca. 7 gre/kWh til saerligt
energiintensive virksomheder.? Der er afsat 185 mio. kr. pa finansloven til denne lempelse af PSO-afgiften for elintensive
virksomheder, som primaert opererer i fremstillingsindustrien. Herudover kan virksomheder med elforbrug over 100
GWh pr. ar fa godtgjort hovedparten af PSO-tariffen for den del af elforbruget, som ligger over 100 GWh pr. &r.20 I det
folgende fremleegger vi et skan over de enkelte sektorers PSO-betaling pa baggrund af sektorernes elforbrug.

I dag betaler husholdningerne ca. 34 pct. af PSO-omkostningen og fremstillingserhvervene 24 pct. De restende PSO-
betalinger fordeler sig pa resten af den private sektor samt den offentlige sektor, jf. figur 5.

Figur 5: Fordeling af PSO-betalinger, 2015
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Kilde: Klimarddet pa baggrund af data fra Energinet.dk og Energistyrelsens drsstatistik.

8 Dog finansieres 1,1 mia. kr. af PSO-udgifterne via finansloven. Det svarer til en nedsattelse af PSO-tariffen pd 3 ere/kWh. Denne
lempelse gives til bade husstande og erhverv.

9 Se http://www.ens.dk/forbrug-besparelser/indsats-virksomheder/tilskud-elintensive-virksomheder.

1o Dette geelder dog kun et fatal af virksomheder. For de geaeldende tariffer, se https://www.energinet.dk/DA/El/Engrosmarked/Tariffer-
og-priser/Sider/Aktuelle-tariffer-og-gebyrer.aspx. Til sammenligning fir energiintensive virksomheder i Tyskland, hvor energiudgiften
udger 15 % eller mere af bruttoverditilveeksten, minimum 90 % rabat i PSO-afgiften.
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EU vurderer, at brancher med en elintensitet pa over 10 pct. pA EU-niveau er “udsat for en risiko med hensyn til deres
konkurrencemaessige stilling pa grund af de omkostninger, der er forbundet med finansieringen af stotte til energi fra
vedvarende energikilder.”* I Danmark produceres 96 pct. af veerditilvaeksten i brancher, hvor elintensiteten er under 5
pct.2 PSO-tariffen vurderes p& den baggrund ikke at true konkurrenceevnen for den store andel af danske brancher.

Som vist i figur 6 har et mindre antal industrier og brancher en relativt hgj el-intensitet. I disse brancher kan PSO-
betalingen give risiko for CO.-leekage, hvor elforbruget og eventuelle tilhgrende CO2-udledninger flytter til udlandet som
folge af, at danske virksomheder flytter produktionen ud eller mister markedsandel i forhold til udenlandske
konkurrenter. Det er netop forsegt imedekommet med den etablerede pulje til PSO-rabat til el-intensive virksomheder.
Da PSO-rabatten til disse virksomheder er ca. 7 gre/kWh, betaler disse virksomheder dog stadig en relativt hgj PSO-tarif.

Figur 6: Fordeling af bruttoverditilvaekst sorteret efter sektorenes elintensitet
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Kilde: Klimardadet pa baggrund af Statistikbanken fra Danmarks Statistik.

Note: Elintensiteten beregnes som eludgiften delt med bruttovaerditilvaksten (BVT). Figurens pracise form er afhangig af, pa hvilket
brancheniveau elintensiteten mdles. Den viste figur er vist pa 69-brancheniveau. Ved at bruge en yderligere brancheopdeling kan
flere mindre brancher vise sig som energiintensive, men i og med den enkelte branchegruppe er mindre, vil disse branchers
vaerditilvakst fylde relativt mindre i den samlede danske varditilvaekst. Det omvendte gor sig galdende ved en bredere
branchegruppering.

1 EU’s definition kraever endvidere, at sektorens handelsintensitet skal vaere over 10 pct. Se Retningslinjer for statsstotte til
miljebeskyttelse og energi 2014-2020:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/HTML/?uri=CELEX: 52014XC0628%2801%29&from=DA.

12 El-intensitet er udtryk for udgiften til el i en virksomhed. Den er her malt som samlet omkostning, inkl. ikke-refunderbare afgifter, til
elforbrug divideret med bruttoveerditilveekst pa brancheniveau. Der er i denne analyse benyttet 5 pct. som grense for elintensive
brancher, da analysen er lavet pa en hgjere branchegruppering end EU's liste over elintensive brancher.
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Primo 2016 var ca. 100 virksomheder omfattet af denne danske rabat til elintensive virksomheder. I 2015 blev der samlet
udbetalt ca. 90 mio. kr. i rabat pa disse virksomheders PSO. PSO-rabatten til elintensive virksomheder vil inden for EU-
rettens rammer kunne gges til 85 pct. af stotten til vedvarende energi. I 2015 var PSO-tariffen i gennemsnit 22,5 gre pr.
kWh, hvoraf stetten til vedvarende energi udgjorde gennemsnitligt 15,1 ore pr. kWh.3 PSO-rabatten til elintensive
virksomheder kunne dermed indenfor EU-retten forhgjes fra 7 ore/kWh til 12,8 gre/kWh til en samlet meromkostning
pa knap 75 mio. kr.

Husholdningerne sta for cirka en tredjedel af den samlede PSO-betaling

Husholdningernes PSO-betaling vender “den tunge ende nedad” forstdet pd den méde, at lavindkomstgrupperne betaler
mere i PSO i forhold til indkomsten end hgjindkomstgrupperne. Dette folger af, at energi generelt fylder relativt meget i
lavindkomstgruppernes forbrug. Elforbruget udger ca. 3 pct. af det samlede forbrug for husstande med en arsindkomst
mellem 150.000-300.000, hvorimod det blot udger 2 pct. for husstande med en drsindkomst over 800.000, som vist i
figur 7. Selve PSO-tariffen udger kun 0,2-0,3 pct. af husstandenes indkomster. Figuren viser dog kun den direkte PSO-
betaling, selvom udgiften til husholdningernes forbrug af varer og tjenester indeholder ogsa en PSO-betaling til den el,
der er anvendt i produktionen af de pagaldende ydelser.

Figur 7: Udgift til elektricitet efter husstandsindkomst
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Kilde: Klimarddet pd baggrund af Statistikbanken fra Danmarks Statistik.

Note: Figuren viser familietypernes udgifter til el efter indkomst mdlt som gennemsnit for perioden 2013-2014.

13 L 160, Fremsat den 30. marts 2016 af Energi-, forsynings- og klimaministeren. Forslag til Lov om endring af lov om statstilskud til
elintensive virksomheder.
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3.4 Eksporteres PSO-stottekronerne blot til udlandet?

I den offentlige debat mgder man af og til det synspunkt, at Danmark betaler PSO-statte for gron strem, der herefter
foraeres til udlandet til lave spotpriser. Men det er ikke nedvendigyvis tilfaeldet. For at kunne vurdere dette ma man se pa3,
hvordan elmarkedet fungerer4. Vind- og solenergi har en marginalomkostning tet pa nul, og derfor deekker disse
energiformer altid den “forste” del af det indenlandske elforbrug. Det betyder, at PSO-stottekroner til vind- og solstrom
eksporteres 100 pct., nar elproduktion baseret pa vind og soloverstiger det samlede elforbrug. Dette sker i dag kun i 445
timer af arets 8760 timer svarende til 5 pct. af tiden, som vist i Figur 8.15 I disse 5 pct. af tiden, producerede vind- og sol
samlet 156 GWh mere end forbruget i de 445 timer. Dette svarer til ca. 1 % af den samlede vind- og solproduktion i 2015.
Pa den baggrund synes det danske elmarked ikke i gjeblikket at veere kendetegnet af et overudbud af vedvarende
energikapacitet. Tallene viser dog ogsé, at hvis elektrificeringen af energiforbruget ikke kommer i gang inden for en
overskuelig fremtid, vil en starre andel af den stottede vindkraftproduktion g til eksport, séfremt der fortsat udbygges
med vindkraft.

Figur 8: Fordeling af dansk vind- og solproduktion efter vind- og solproduktionens andel af dansk elforbrug
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Kilde: Klimardadet pa baggrund af data fra Energinet.dk.

Note: I de 445 timer, hvor vind- og solproduktion udgjorde over 100 % af dansk forbrug, producerede vind- og sol samlet 156 GWh
mere end forbruget i de 445 timer. Dette svarer til ca. 1 % af den samlede vind- og solproduktion i 2015.

4 Fremskrivning af PSO-omkostning

Der gives i den offentlige debat ofte udtryk for en bekymring for, om omkostningerne til den grenne omstilling “leber
lobsk”. I dette afsnit foretager Klimarédet derfor en fremskrivning af PSO-omkostningerne frem mod 2050, hvor al dansk
elproduktion skal veere baseret pd vedvarende energi. Fremskrivningen og de udarbejdede folsomhedsberegninger viser,
at der ikke er grund til at forvente, at PSO-udgifterne kommer ud af kontrol.

14 Se appendiks.
15 Forklaring og beregninger er vist i appendiks.
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4.1 Hvordan vil PSO’en udvikle sig fremover?

Med den kraftige stigning i PSO-omkostningen i lgbet af de seneste ar er der naturligt nok en bekymring for, om PSO-
omkostningen vil lgbe lgbsk, sifremt udbygningen med vedvarende energi fortsaetter. For at belyse dette vises i det
folgende en fremskrivning af PSO-omkostningen, som Klimarddet har foretaget, baseret pa Energistyrelsens
vindscenarie. I Energistyrelsens vindscenarie forudsettes, at vindkraftproduktionskapaciteten eges fra ca. 5 GW i dag til
17,5 GW i 2050.

En fremskrivning over sd lang en periode er altid beheeftet med stor usikkerhed. For fremskrivningen af PSO-
omkostningen vil det iseer skyldes usikkerhed om teknologiudviklingen, elpriserne og elforbruget. Beregningerne kan dog

tjene til at illustrere den fremtidige storrelsesorden for PSO-omkostningerne og vise, hvordan henholdsvis udbygningen
med vedvarende energi og elpriserne vil pavirke disse omkostninger, som angivet i figur 9.

Figur 9: Fremskrivning af PSO-omkostning
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Kilde: Klimarddet.

Note: Lav elpris er 150 kr./MWh i 2020 svarende til futures-prisen stigende til 230 kr./MWh i 2030. Hgj elpris er 650 kr./MWh i
2030. Energistyrelsens elpris svarer til FM-forlobet fra basisfremskrivningen fra 2015. Scenarierne folger udbygningen med
vedvarende energi fra Energistyrelsens Vindscenarie, idet der er regnet med en samlet kapacitet pd 17.500 MW vind i 2050, fordelt pd
11.500 MW havvind og 6.000 MW landvind. Scenariet med lille udbygning antager dog kun 10.000 MW i 2050.

Energistyrelsen har d. 7. marts 2016 offentliggjort en ny PSO-fremskrivning, dog kun frem til 2025. Klimardadet har sammenlignet
Energistyrelsens fremskrivning med Klimaradets fremskrivning, som beskrevet i appendiks til denne analyse. Ved samme elpriser
giver fremskrivningerne samstemmende resultater for perioden frem til 2025.
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I det dyreste scenarie for udviklingen i PSO-omkostninger, som er et lavprisscenarie med en fremtidig elpris pd 230
kr./MWh fra 2030 (i faste priser) og udbygning svarende til Energistyrelsens vindscenarie, topper PSO-omkostningen
omkring 10 mia. kr. Dette sker vel og marke i et scenarie, hvor der i 2050 er omtrent 3,5 gange sa meget vindproduktion
som i dag. Det viser, at selv i et scenarie med lave elpriser og kraftig udbygning med vedvarende energi vil PSO-
omkostningen maélt i kr. ikke lgbe lgbsk. Malt i gre/kWh vil PSO-tariffen faktisk falde som resultat af det egede elforbrug,
der antages i Energistyrelsens vindscenarie. Nar PSO-omkostningen kan holdes pé det niveau og falde frem mod 2050, sa
skyldes det primert den forventede teknologiske udvikling, som i Energistyrelsens teknologikatalog vurderes at reducere
prisen pé havvind betragteligt.

Hvis elpriserne derimod stiger svarende til Energistyrelsens forventninger?6, vil PSO-omkostningen relativt hurtigt blive
reduceret betragteligt og nd 4,5 mia. kr. omkring 2030. I et siddant scenarie med hgjere elpriser forventes PSO-
omkostningen at veere reduceret omtrent 4 mia. kr. i forhold til i dag. Sidst i fremskrivningsperioden lander PSO-
omkostningen omkring 2 mia. kr. i Energistyrelsens elprisscenarier.

En fremskrivning til 2050 er behaftet med betydelig usikkerhed, og resultaterne skal ses i det lys. Nar der ikke desto
mindre méa forventes hgjere elpriser i fremtiden, skyldes det, at de nuvarende lave elpriser ikke dekker den samlede
omkostning ved elproduktion pé sigt, jf. afsnit 4.1 nedenfor. PSO-omkostningen i Klimaradets scenarie med lav elpris
indikerer derfor et behov for merbetaling til vedvarende energi i tillaeg til en lav elspotpris, som ikke afspejler de samlede
faktiske omkostninger ved elproduktion pa sigt.” Den viste fortsatte statte til vedvarende energi i den everste kurve i
figur 9 er derfor primeert resultatet af en pessimistisk antagelse om et elmarked, hvor spotprisen ikke daekker de faktiske
omkostninger. Den er derimod ikke et billede pd merprisen ved gren elproduktion i forhold til fossil elproduktion, da
elprisen i det viste lavprisscenarie heller ikke vil kunne deekke omkostningerne ved fossil elproduktion.

I scenariet med lavere vindudbygning er der ligeledes udsigt til et fald i PSO-omkostningerne pa leengere sigt som folge af
de forventede fald i priser pa vedvarende energi og hgjere forventede elpriser. Scenariet med lav vindudbygning viser, at
PSO-omkostningen kun i mindre grad er athengig af udbygningen med vedvarende energi, sifremt Energistyrelsens
forventninger til elprisen viser sig at holde stik. Udviklingen i PSO-omkostningen vil altsd primert vere drevet af,
hvordan elmarkedsprisen udvikler sig fremover.

Den negative sammenhang mellem elprisen og PSO-omkostningen betyder, at PSO-udgiften vil veere lav, nér elprisen er
hgj, og omvendt. Dette er illustreret i figur 10, som viser den samlede elpris inklusiv PSO i 2035 baseret pa denne
analyses PSO-fremskrivning og Energistyrelsens fremskrivning af elforbruget i vindscenariet. Samlet set vil den billigste
elpris inklusiv PSO opnés i lav-elprisscenariet. Det skyldes, at den lavere elpris ikke slar fuldt igennem p& PSO-tariffen.
Den samlede elpris inklusiv PSO vil veere ca. 32 are/kWh billigere i lav-elprisscenariet end i hgj-elprisscenariet.’® Dette
indregner dog ikke effekten af, at et lav-elprisscenarie kan kraeve yderligere betaling for elproduktionskapacitet, néar
energivirksomhederne ikke kan fa deekket deres faste omkostninger via elmarkedet.

6 Elprisfremskrivning ifolge Energistyrelsens Basisfremskrivning 2015 fra 2015 til 2025, herefter stigning til 573 kr./MWh ifelge
Energistyrelsens samfundsgkonomiske beregningsforudsetninger, 2014.

17 Dette gennemgas naermere i afsnit 5.1.

18 Der er antaget et elforbrug i 2035 pd 53 TWh ud fra en jevn stigning fra det nuveerende endelige elforbrug pa ca. 31 TWh til 78 TW i
2050.
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Figur 10: Elpriser, inkl. PSO, i forskellige elprisscenarier, 2035
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Kilde: Klimarddet.

Note: Lav elpris er 150 kr./MWh i 2020 svarende til futures-prisen stigende til 230 kr./MWh i 2030. Hej elpris er 650 kr./MWh i
2030. Energistyrelsens elpris svarer til FM-forlobet fra basisfremskrivningen fra 2015. Alle scenarier folger udbygningen med
vedvarende energi fra Energistyrelsens Vindscenarie.

5 Fremtidig PSO-finansiering

Finansieringen af PSO-omkostningerne har vist sig at vere i strid med EU’s statsstotteregler, og der er derfor et
presserende behov for at genteenke PSO-ordningen. I denne tredje del af Klimarddets analyse beskrives derfor forskellige
muligheder for finansiering af PSO-omkostningerne, og fordele og ulemper ved de forskellige muligheder diskuteres.

5.1 Sammenhzeng imellem PSO, elpriser og elforbrug

PSO-omkostningen dekker potentielt over mere end blot meromkostning ved vedvarende elproduktion. Forstéelsen af
dette er afggrende for at kunne vurdere, om PSO-omkostningen er “hgj” eller “lav”. Forstaelsen er ligeledes afgerende for,
hvordan PSO-omkostningen ber finansieres. I det folgende gennemgas derfor PSO-ordningens funktion pa elmarkedet i
bredere forstand.

Den ovenstdende sammenhang mellem elprisen og PSO-omkostningen viser, at safremt elprisen bliver hgj, vil PSO-
omkostningen falde og vice versa. Alt andet lige vil PSO-omkostningen dog stadig vere udtryk for, at der udbetales stotte
til produktion af vedvarende energi. Denne produktion ville under de nuvaerende markedsforhold kunne vere kbt
billigere, hvis den var baseret pé fossile braendsler. Dette ville dog kun gelde pa kortere sigt, da der vil vaere behov for
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betaling for investering i ny kapacitet efterhdnden, som de eksisterende veaerker udtjenes. Nar dette bliver tilfeldet, er
elprisen ngdt til at stige for at ogsa kapitalomkostningerne kan tjenes hjem.

P4 lidt leengere sigt er der en sammenhang mellem udbygningen med vedvarende energi og elprisen — i seerdeleshed hvis
man ser det ud fra et regionalt nordvesteuropaisk perspektiv. Dette gaelder ogsd historisk. Sdfremt udbygningen med
vedvarende energi havde varet mindre pd nordvesteuropzisk plan, ville elspotprisen vere hgjere i dag. Den danske
udbygning med vedvarende energi har i sig selv kun bidraget beskedent til det samlede prisfald pa den nordiske elbors.
Det skyldes, at den danske vindkraft kun udger en lille del af det samlede udbud pd markedet. Danmark ville derfor have
faet daekket elforsyningen til en lavere samlet pris, hvis vi havde udskudt den nationale udbygning med vedvarende
energi. Det havde givet en lavere PSO-regning. Havde hele regionen valgt at satse pa en fossil energiforsyning frem for at
udbygge med vedvarende energi, ville elspotprisen dog utvivlsomt have veret hgjere i dag. 19

Prisfaldet pad el har ikke bare haft betydning for indtjeningen fra vindmeller og anden vedvarende energi.
Gaskraftveerkernes gkonomi lider under, at de i stigende grad er blevet presset ud af markedet med et fald i antal
driftstimer til folge. Samtidig er deekningsbidraget for kulkraftveerkerne, som er kendetegnet ved hgje
kapitalomkostninger, blevet udhulet, da disse varkers marginalomkostninger i stadigt stigende grad selv er blevet
prissattende. Det samlede billede af det nordvesteuropaiske elmarked i disse ar er kendetegnet ved overkapacitet af
termiske kraftveerker med lave braendselspriser og relativt fa driftstimer. Dette har presset elspotprisen ned pé sé lavt et
niveau, at meget store dele af kraftvaerkerne ikke kan fa daekket deres faste omkostninger gennem dakningsbidrag fra
elsalg. Det har fort til store og fortsatte nedskrivninger hos de europiske energiselskaber, som ejer kraftveerkerne.

Den nuvzrende lave elpris er dermed ikke et udtryk for, at den faktiske omkostning ved at producere el pé l&engere sigt er
tilsvarende lav. Den lave elpris skyldes snarere, at der netop nu er et stort overudbud, hvor der ikke kan tjenes penge til
forrentning af investeret kapital.

De meget lave elpriser vil heller ikke kunne tilvejebringe den tilstrackkelige elproduktionskapacitet pa sigt fra hverken
fossile eller vedvarende energikilder. Dette skyldes, at ingen vil investere i ny kraftveerks- eller vedvarende
elproduktionskapacitet fra hverken fossile eller vedvarende energikilder pa baggrund af de nuvarende elpriser. Det, vi er
vidne til pé elmarkedet i disse ar, kan beskrives som en form for "udholdenhedsspil”, hvor mange aktarer taber penge,
men holder deres verker i drift i hibet om, at andre vaerker snart kaster handklaedet i ringen, hvorefter elprisen igen
stiger, og der kan tjenes penge. Efterhanden som disse vaerker lukker, og ny kapacitet ma erstatte den gamle og udtjente
kapacitet, vil dette fore til, at den samlede elpris ngdvendigvis mé stige. Dette er ligeledes afspejlet i eksempelvis
Energistyrelsens elprisscenarier.

Sgjlen yderst til venstre i figur 11 viser de marginale elproduktionsomkostninger pd et kulkraftvaerk. For et nyt
kulkraftveerk skal hertil leegges de nedvendige investeringsomkostninger, som vist i 2. sgjle. Dermed bliver den samlede
elpris for et nyt kulkraftveerk under de givne antagelser om brandselspriser, kvotepriser mv. altsd omtrent 550 kr./MWh.
Dette vil vaere den nedvendige pris pa sigt, hvis elforsyningen skal sikres via kulkraft. I 3. sglje er vist den gennemsnitlige
elpris pa elspotmarkedet i 2015, som inklusiv PSO (vist i 4. sgjle) udger omtrent 400 kr./MWh, hvilket er tilstraekkeligt
til at finansiere opstillingen af vindmeller.

Set i dette lys er storsteparten af PSO-stotten under det eksisterende markedsdesign snarere udtryk for en nedvendig
merpris for elproduktion i tilleeg til elspotprisen for at afregne kapitalomkostningerne ved nyinvesteringer — uanset
produktionsform. P4 sigt vil der vaere behov for en hgjere samlet betaling for strem, end det elspotmarkedet kan levere i
dag. Denne betaling sikres i gjeblikket for vedvarende energiteknologier via PSO-stotten. Dette er ikke nadvendigvis den
mest hensigtsmassige metode til afregning af kapitalomkostningerne til elproduktion, men det illustrerer, at selv uden
PSO-stgtte vil der pé sigt skulle betales markant mere for stremmen, end elspotmarkedet tilsiger i dag. Selvom PSO-

19 Der gives en kort beskrivelse af elmarkedets virkeméde i det tekniske appendiks bagerst i dette papir.
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statten alene gives til vedvarende energiteknologier2?, sd illustrerer det, at elprisen inklusiv PSO pa sigt vil veere tettere
pa den faktiske produktionsomkostning ved strem end den nuverende elpris eksklusiv PSO.

Figur 11: Elproduktionsomkostninger i forhold til elspotpris inklusiv PSO
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Kilde: Klimardadet pa baggrund af Energistyrelsens Teknologikatalog og Samfundsekonomiske Beregningsforudsatninger samt
markedsdata fra Energinet.dk.

5.2 Hvad ger man i andre lande?

Andre EU-lande statter ligesom Danmark vedvarende energi til elproduktion. Stetten finansieres derimod pé forskellig
vis, hvilket vi beskriver i dette afsnit.

Finansieringen af vedvarende energi varierer pa tvaers af Europa

De fleste europeiske lande har indfert sarlige foranstaltninger for at finansiere udbygningen af vedvarende energi. Mest
udbredt er en afgift, som pélaegges elkunderne pé elregningen. Afgiften opkraeves som regel som et belgb pr. forbrugt
energienhed mélt i kWh, som vi kender det fra den danske PSO-tarif. Tabel 1 viser et overblik over PSO-finansieringen
for en raekke nord- og vesteuropzaiske lande.

Der findes dog ogsé andre afgiftstyper. Fx péleegger man i Tjekkiet elkunderne en afgift, der athanger af den effekt mélt i
kW, som de traekker fra elnettet. I lande som Danmark og Tyskland fastsaettes afgiften af elsystemoperatoren (i Danmark
Energinet.dk), mens den i fx Frankrig fastsaettes af den nationale energitilsynsmyndighed. I Holland optrader afgiften
som et tilleeg til den almindelige elafgift og fastsettes dermed af regeringen.

20 Eksklusiv grundbelgbet
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Enkelte lande har slet ikke en sarskilt finansiering af vedvarende energi. Det geelder fx Finland, hvor tilskud til
vedvarende energi tages ud af det almindelige statsbudget. Ogsd i andre lande spiller statsbudgettet en rolle i
finansieringen. Hvis fx det hollandske tilleeg til elafgiften ikke er tilstraekkeligt til at finansiere de udbetalte tilskud i en
given periode, deekkes resten af statskassen. I Danmark vil Energinet.dk derimod opkraeve en lidt hgjere PSO-tarif i den
folgende periode i tilfeelde af underskud.

Visse lande har valgt en helt anderledes model, nemlig et sakaldt certifikatsystem. Det er tilfeldet i bl.a. Sverige og
Belgien. I et sddant system modtager producenter af vedvarende energi gronne certifikater, som de kan salge til
detailudbyderne af el. Disse udbydere palaegges et krav om at kabe certifikater svarende til en vis andel af deres elsalg.
Certifikaterne handles pa det frie marked, og markedsprisen udger en ekstra omkostning for eldistributgrerne. Denne
omkostning lader de gé videre til elkunderne, som derved kommer til at finansiere stgtten til vedvarende energi.>!

Tabel 1: Finansiering af vedvarende energi forskellige lande

Finansieringsmodel for vedvarende energi

Danmark Afgift palagt elkunderne

Land

Tyskland Afgift palagt elkunderne

Sverige Certifikatsystem

Norge Certifikatsystem

Finland Finansiering over det almindelige statsbudget

Afgift palagt elkunderne i form af tilleeg til den generelle elafgift — afgiften aftager per kWh med storre

elforbrug
Tjekkiet Afgift palagt elkunderne udregnet i forhold til effekt (kW)
Belgien Certifikatsystem samt afgift palagt elkunderne
Frankrig Afgift palagt elkunderne
Storbritannien Certifikatsystem samt afgift pa eldistributererne

Kilde: Council of European Energy Regulators, EU-kommissionen og nationale myndigheder.

Den tjekkiske og den tyske model kan vaere interessante fra et dansk perspektiv

Tjekkiet har faet godkendt en model, hvor PSO-omkostningen betales via en afgift pa elregningen. Sterrelsen af afgiften
fastsaettes ud fra den samlede PSO-omkostning fra ar til ar. Den tjekkiske model er blevet godkendt pé betingelse af, at
afgiften ikke leengere palaegges elforbrugets faktiske sterrelse. Derimod pélegges afgiften den installerede effekt hos
forbrugeren. Hos storre kunder males dennes effekt i MW, mens den hos mindre elkunder er fordelt efter det totale antal
ampere, som kunden har til rddighed. P4 denne made kan der opnas en differentiering mellem sterre og mindre
elforbrugere, ligesom der ogsa kan differentieres mellem storre og mindre husstande.

Tyskland arbejder pa at fa godkendt en model, hvor PSO-omkostningen ogsa fremover finansieres via en afgift pé
elforbruget. For at efterleve EU's statsstotteregler arbejdes der for en &bning af udbud, siledes at udenlandske
producenter kan byde ind pa en vis andel af tyske udbud af koncessioner pé elproduktion med vedvarende energi. Hvis
de udenlandske producenter fér tildelt koncessionen, vil de kunne opfere anleeg uden for Tyskland. Det forventes, at der
kun vil bnes op for udbud fra lande, som er forbundet direkte med det tyske elnet. Endvidere vil der kun blive &bnet op
over for lande, der samtidigt abner op for tyske virksomheders bud pa disse landes udbud for vedvarende energi.

21 Det fremfores fra visse sider, at en certifikatordning kunne vaere en god idé for Danmark. Det er dog ikke noget, som Klimaradet tager
stilling til i dette notat, da fokus ikke er pa, hvordan stetten til vedvarende energi udbetales.
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Finansieringsmodellerne og stotten til vedvarende energi undersgges lobende af EU-kommissionen
EU-kommissionens generaldirektorat for konkurrence holder lgbende ¢je med, om medlemslandenes stotte til
vedvarende energi samt finansiering heraf overholder EU’s regler for statsstotte. Det er i den sammenhang, at
Kommissionen har underkendt den danske model. I store traek er det danske problem, at stotte til vedvarende energi kun
gives til elproduktion i Danmark, mens al el forbrugt i Danmark — ogsé den el der produceres i udlandet og eksporteres til
Danmark — skal bidrage til finansieringen gennem PSO-tariffen. Det er altsd kombinationen af stetten til vedvarende
energi, og hvordan den finansieres, der er i strid med statsstettereglerne. Juridisk synes der umiddelbart at veere to
lgsninger:

Pa den ene side kan stotten udvides til ogsé at omfatte elproduktion i udlandet i et eller andet omfang. Udenlandske
virksomheder kan allerede i dag byde ind pa at opfere PSO-stottet elkapacitet i Danmark, men de kan ikke opné dansk
PSO-stgtte, hvis de opferer kapacitet i udlandet. En lgsning pd Danmarks problem med EU-retten kunne derfor vere at
tillade, at en vis andel af de danske PSO-stottede koncessioner til elproduktion med vedvarende energi kan gives til anleg
i andre EU-lande, hvis disse i en udbudsrunde har vist sig at vere billigere end anlaeg opfert i Danmark. Tyskland, som i
EU-retlig sammenheng star i samme situation som Danmark, synes at g i denne retning. Det er dog uvist, hvor stor en
andel af udbuddene, der skal kunne dakkes af udenlandsk elproduktion med vedvarende energi, for Kommissionen
finder statsstgttereglerne overholdt.

P4 den anden side kan finansieringsmodellen @ndres, si finansieringen af stetten til vedvarende energi ikke direkte
hanger sammen med danskernes elforbrug. Det kan fx ske ved, at pengene findes pa den almindelige finanslov som i
Finland, eller ved at omdanne PSO-tariffen til en effektbaseret afgift som i Tjekkiet. Kommissionen har i 2014 godkendt
den tjekkiske model.22

Det skal dog understreges, at det ikke er nagelfast, hvilke &endringer der vil kunne medfere en godkendelse af det danske
system i EU-regi. Kommissionen vil forst tage stilling, nar de ser et eendringsforslag fra dansk side. Djaevelen ligger i ofte i
detaljen, hvilket fx ses i Kommissionens godkendelse af det hollandske system i 2015. Systemet i Holland minder pa
mange mader om det danske med den forskel, at den hollandske PSO-finansiering ikke som i Danmark stammer fra en
gremaerket el-tarif, men fra et tillaeg til den generelle elafgift, hvis provenu indgar i det almindelige statsbudget. Dermed
er der ifolge Kommissionen ikke en direkte sammenhang mellem finansieringen og udbetalingen af stotte til vedvarende
energi i det hollandske system.23

5.3 Alternative muligheder for finansiering af PSO-udgifterne i Danmark

PSO-ordningen str som neevnt over for to primere udfordringer. Dels er PSO-omkostningen steget betragteligt i de
seneste ar, hvilket har fort til en stigende bekymring for, om PSO-omkostningen lgber lgbsk. Dette har igangsat en
diskussion om PSO-tariffens mulige skadelige effekter pa den danske gkonomi. Dels er ordningen presset juridisk i EU-
regi, hvilket skyldes, at PSO-tariffen palegges alt dansk elforbrug, uanset om stremmen er produceret i Danmark eller i
udlandet, mens PSO-stetten alene gives til dansk elproduktion. Med udgangspunkt i analysen ovenfor gives i det folgende
en beskrivelse af de forhold, som ber inddrages i beslutningen om den fremtidige finansiering af PSO’en for at sikre en
omkostningseffektiv gron omstilling af elproduktionen.

Som beskrevet i analysen har stigningen i PSO-omkostningen primeert vaeret drevet af en faldende elspotpris kombineret
med en stigning i elproduktion baseret pé vedvarende energi. Den faldende elspotpris i Danmark og vores nabolande har
vaeret drevet af flere faktorer — blandt andet udbygningen med gren vedvarende elproduktionskapacitet i den
nordvesteuropaiske region. Den nuverende elspotpris er knap nok tilstraekkelig til at deekke de lgbende variable
omkostninger i de eksisterende kraftveerker, som lider under fa driftstimer med deraf lille indtjening til folge. For at sikre
nye investeringer til erstatning for udfasningen af de eksisterende fossile kraftveerker er det helt nedvendigt med en
stigende afregningspris for elproduktion. Dette kan ske pé flere méder, som dog ikke beskrives her, da det ligger uden for
denne analyses fokusomrade.

22 Se Kommissionens afggrelse af 11/6 2014, http://ec.europa.eu/competition/state aid/cases/251690/251690 1561897 220 2.pdf.
23 Se Kommissionens afggrelse af 7/4 2015, http://ec.europa.eu/competition/state aid/cases/257195/257195 1662970 163 2.pdf.
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PSO-stgtten understotter i dag investeringer i gron elproduktionskapacitet ved at sikre anlaeggene den betaling for ny
elproduktionskapacitet, som ikke kan indtjenes via elspotmarkedet. Men i en fremtidig situation, hvor der er behov for ny
produktionskapacitet, ville ogsa fossile kraftveerker have brug for en ekstra betaling, enten igennem stigende elspotpriser
eller via en form for kapacitetsbetaling, hvis de skulle daekke behovet for elektricitet.

Pa kort sigt kan elforbruget i dag oges til en meromkostning svarende til elspotprisen. Det forer dog til en gget CO2-
udledning fra dansk grund, da det marginale elforbrug typisk dakkes af kulkraftvaerkerne. P4 laeengere sigt vil behovet for
ny kapacitet betyde, at omkostningen ved et oget elforbrug svarer til elspotprisen samt en eventuel ekstra
kapacitetsbetaling.2# Beskrivelsen af elspotmarkedet i analysens bilag illustrerer ligeledes, at safremt elforbruget oges,
uden at den vedvarende elproduktion udbygges tilsvarende, vil det sgede elforbrug ogsé pa leengere sigt blive dekket af
fossil produktion i Danmark eller vores nabolande.

Det er pa denne baggrund, man ber indrette finansieringen af PSO-omkostningen.

PSO-finansieringen bor tage hgjde for energipolitiske malsatninger

Hvis man fra politisk side har en mélsetning om en gren omstilling, som gar pa to ben, hvor elektrificering og udbygning
med vedvarende energi folges ad, ma et oget elforbrug nedvendigvis fore til eagede PSO-omkostninger, s& lenge
elspotprisen ikke deekker den samlede omkostning ved elproduktion fra vedvarende energikilder. Dette skyldes, at der vil
vere behov for, at udbygningen med vedvarende energi oges i takt med elforbruget, hvilket igen medforer, at et oget
elforbrug forer til sterre PSO-omkostninger. Det vil ikke i sig selv fore til en gget PSO-tarif i ere/kWh, i og med at
vindudbygningen er foranlediget af et storre elforbrug, og den sterre PSO-omkostning derfor deles ud pa et storre
elforbug.

Fra en samfundsgkonomisk betragtning ber den samlede omkostning ved forbrug af en vare vere afspejlet i dens pris for
at sikre, at varen ikke overforbruges. Nar forbrugeren betaler den fulde pris for sit elforbrug, vil han eller hun veere
tilskyndet til at forbruge strem, s leenge dens nytteverdi overstiger omkostningen ved produktionen. Hvis et gget
elforbrug vil ege behovet for udbygning med vedvarende energi, sd bor den deraf folgende omkostning derfor deckkes via
elregningen, som det i dag sker via PSO-tariffen. P4 den anden side bar den samlede beskatning af elforbrug ikke veaere s
hgj, at forbrugerprisen pa el overstiger den langsigtede marginale produktionsomkostning, med mindre der er en sarskilt
politisk mélsetning om at spare pa det samlede energiforbrug.

En finansiering af PSO-udgiften over elregningen er derimod ikke relevant, hvis man fra politisk side ikke egnsker at age
udbygningen med vedvarende energi i takt med elforbruget, men i stedet aftaler en fast udbygning for en laengere periode
ad gangen, som man eksempelvis ser det i forbindelse med energiaftaler. PSO-omkostningen vil da veare afkoblet fra
elforbruget, og et aget elforbrug vil altsé ikke fore til agede PSO-omkostninger. Derfor vil en finansiering over elforbruget
alene forvride forbrugsvalget og reelt have karakter af en fiskal afgift. I et sddant tilfeelde ber PSO’en optimalt finansieres
med en bredt baseret skat som fx indkomstskatten for at sikre de lavest mulige forvridninger ved finansieringen.25

Den optimale finansiering af PSO-omkostningen vil dermed vere athangig af den energi- og klimapolitiske strategi, som
de danske politikere valger i drene frem mod 2050.

Ovenstéende argumentation er forsegt illustreret i figur 12. Figuren viser, at hvis behovet for udbygning med vedvarende
energikilder og den deraf folgende PSO-omKkostning er styret af det samlede elforbrug, sd ber PSO-omkostningen
finansieres over elregningen. I det modsatte tilfzelde, hvor der ingen sammenhaeng er imellem elforbruget og
udbygningen med vedvarende energi, kan PSO-omkostningen med fordel finansieres uden om elregningen, eksempelvis
over indkomstskatten.

24 Denne nedvendige ekstra kapacitetsbetaling kan pé sigt vaere afregnet via en hgjere elspotpris pé et Energy Only-marked igennem
hgje prisspidser. Pointen er dog, at den faktiske omkostning ved elforbrug pa sigt er betragteligt hgjere end elspotprisen i dag.

25 | et svar til Folketinget har skatteministeren meddelt, at en finansiering via indkomstskatten med samme fordelingsprofil som PSO-
tariffen vil have en gavnlig BNP-effekt pd 1 mia. kr. I svaret fremhaeves, at den ene milliard er “[...] opgjort pa baggrund af det samme
niveau for PSO-udgifterne mv. som lagt til grund i svar pa spergsmal [...]” Svaret er altsé i trdd med den anskuelse, at udbygningen med
vedvarende energi ikke folger elforbruget.
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Figur 12: Sammenhang mellem politisk strategi og PSO-finansiering
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Forskellige konkrete lgsningsmodeller kan komme i spil
Figur 12 viser mulige metoder til finansiering af PSO-omkostningen, som tager udgangspunkt i forskellige malsaetninger
for vedvarende energi. De 4 lasningsmodeller samt fordele og ulemper ved disse er skitseret nedenfor.

1) Fastholdelse af nuverende-PSO-ordning kombineret med abning af udbud for udlandet

Ved denne lgsning betales PSO-tarif af alle elkunder uanset forbrugssterrelse. Den nuvarende lgsning er dog i konflikt
med EU’s statsstotteregler, og det vurderes derfor, at det vil vaere nedvendigt at dbne op for uddeling af en vis andel af
PSO-statten til udenlandske vedvarende energianlaeg for at kunne fortsaette med denne finansieringsmodel.

Abning for uddeling af PSO-stotte til udenlandske vedvarende energianlaeg vil i praksis medfore, at Danmark laver udbud
af koncessioner pad levering af en vis meengde vedvarende energi. Herefter kan bade danske og udenlandske
virksomheder byde ind med projekter, herunder projekter placeret i andre lande end Danmark. Som det er beskrevet i
omtalen af den tyske model, vil en sdidan model forventeligt kunne begranses til en udbudsébning over for lande, som er
forbundet direkte til det danske elnet, og som derudover abner deres udbud op for Danmark. Det forventes, at der kun vil
vaere behov for at &bne en mindre del af den danske udbygning med vedvarende energi op for etablering af
produktionsanleeg i udlandet.

PSO-tariffen vil dog i sin nuvarende form stadig forvride elforbruget pa timebasis, da den marginale PSO-omkostning
ved elforbrug pa kort sigt er tilnaeermelsesvis nul, fordi vedvarende energi har en marginal produktionsomkostning teet pa
nul. Dette medforer ligeledes, at der er timer pa aret, hvor el szlges til udlandet til en pris, som er lavere end
betalingsvilligheden i Danmark, fordi PSO-tariffen kun paleegges det danske elforbrug.

Tyskland og Danmark finansierer fortsat PSO-omkostningen med en PSO-tarif, men begge lande har netop &bnet op for
udenlandske projekter i begraenset omfang. Denne markedsibning er ngdvendig for at fi Kommissionens midlertidige
godkendelse, indtil en langsigtet lasning er pa plads. Det er vurderingen, at Tyskland gnsker at udvide markedsébningen
endnu mere for pa den made at fa en model, som EU kan godkende pa den lange bane. Hvis EU bléstempler den tyske
lgsning, vil Danmark pa samme made kunne fortsette den nuveerende PSO-finansiering ved at dbne endnu mere op —
eventuelt bilateralt — for udbud, der omhandler udbygning af vedvarende energikilder.

2) PSO-finansiering over finansloven via en hgjere elafgift

Losningen virker i et vist omfang pd samme méade som den nuvaerende PSO-tarif. Denne finansiering vil g& over
finansloven, men inddeekke finansieringen igennem en hgjere elafgift.

En finansiering af PSO-omkostningen via en hgjere elafgift vil ikke veere symmetrisk med den nuverende PSO-tarif. Det
skyldes, at erhvervene kun i meget begraenset omfang betaler elafgift. Ved at fjerne PSO-afgiften og erstatte den med en
hgjere elafgift, vil husholdningerne stadigveek std over for en samlet elpris, som er vesentligt heojere end den
samfundsgkonomiske omkostning ved el baseret pa vedvarende energi. Derimod vil virksomhederne std over for en
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elpris, som er mindre end den samfundsekonomiske omkostning ved el baseret pa vedvarende energi. Det kan give et
uhensigtsmeessigt lavt elforbrug i husholdningerne og et uhensigtsmaessigt hgijt elforbrug i virksomhederne.

Den forhgjede elafgift kan fastlaegges for flerarige perioder som del af finanslovsaftalerne. Dette vil muligvis kunne tjene
til at fjerne den direkte kobling mellem statten til dansk produktion af vedvarende energi og PSO-tarif pdlagt udenlandsk
elproduktion, og vil dermed eventuelt kunne forhandles som en lgsning over for EU, som det fx er sket i Holland. Det vil
samtidigt betyde, at staten pétager sig risikoen ved faldende elpriser, da den ggede PSO-omkostning alene vil pévirke
statens finanser.

3) PSO-finansiering via en malerafgift

En afgift via elmaleren p4 tilslutning til elnettet vil sikre, at elforbrugerne finansierer PSO-omkostningen, men uden at
koble PSO-betalingen direkte til det lobende elforbrug. En sddan ordning kan indrettes som den tjekkiske model, hvor
PSO-omkostningen fordeles ud pa en betaling for effekt. Kort fortalt betyder dette, at elforbrugerne vil betale for
“tykkelsen af deres stikledning” til elforbrug. P4 den méde betales ikke direkte for det faktiske forbrug, men for det
maksimalt mulige forbrug pr. time. En malerafgift vil stadigveek kunne sikre, at store elforbrugere betaler en storre andel
af PSO-omkostningen. Eksempelvis kan maélerafgiften gradueres efter storrelsen p&d den maksimale effekt, som kunden
kan trackke pa el-nettet.

En malerafgift vil fjerne time-for-time-forvridningen, da den marginale PSO-betaling vil vaere nul, svarende til den
marginale PSO-omkostning ved eget elforbrug. Udfordringen er til gengeld, at nar maélerafgiften er betalt, vil PSO-
tariffen ikke indga i den marginale elpris, hvilket kan fore til oget elforbrug, alt andet lige. Samtidigt kan en maélerafgift
fore til, at husstande og virksomheder far incitament til at have en lavere installeret effekt, end de ellers ville veelge. Dette
kan tjene til at udglatte forbruget over éaret, men kan veere en hindring for virksomheder, som har behov for meget hgjt
elforbrug i korte perioder.

Der kan vare fordelingsmaessige effekter ved en maélerafgift. Fordelingseffekterne vil dog vaere afhaengige af, hvor
detaljeret effekttrinene i afgiften konstrueres. PSO-afgiften udger i dag under 1.000 kr. om é&ret for en mellemstor
husstand og knap 400 kr. for en lille husstand, hvilket betyder, at en den absolutte fordelingseffekt imellem husstande vil
vere af mindre betydning.

Den tjekkiske model er godkendt af EU-Kommissionen som verende i overensstemmelse med statsstattereglerne.

4) PSO-finansiering via finansloven daekket af en skat uafthangig af elforbruget

Denne losning vil afkoble PSO-betalingen helt fra elregningen. Losningen vurderes at kunne accepteres af EU-
Kommissionen uden yderligere abning af udbud vedrerende udbygningen med vedvarende energi til udlandet. Denne
losning vil fjerne den time-for-time-forvridning, som den nuverende ordning giver anledning til. Samtidig vil ordningen
forventeligt oge konkurrenceevnen for serligt elintensive virksomheder.

Ordningen kan fjerne den forvridning af valget mellem produktionsinput (energi, arbejdskraft og kapital), der eksisterer,
hvis man fra politisk side ikke kraever en sammenhang mellem elforbruget og udbygningen med stotteberettiget
produktion af vedvarende energi.

Hvis sterrelsen af det samlede danske elforbrug derimod er styrende for udbygningen med vedvarende energi og dermed
for den samlede PSO-omkostning, ma PSO-tariffen ses som en del af den ngdvendige omkostning ved foregelse af
elproduktionen. I den situation vil en afskaffelse af PSO-tariffen og omlaegning til finansiering over finansloven forvride
virksomhedernes valg af produktionsinput, da virksomhederne vil komme til at betale mindre for strommen, end det
koster at producere den. Langt sterstedelen af elforbruget i de danske erhverv palaegges i dag under 1 gre/kWh i elafgift.
Hvis PSO-afgiften fjernes fra virksomhedernes elregning, vil deres betaling for strom ved de nuverende elpriser derfor
komme til at ligge vaesentligt under produktionsomkostningerne, hvis stremmen skal leveres med den nuvarende eller
en starre andel af vedvarende energi.
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5.4 Klimaradet anbefaler, at PSO-stotten fortsat finansieres over elregningen

Pa baggrund af argumentationen ovenfor anbefaler Klimaradet, at PSO-stotten fortsat finansieres over elregningen, i det
omfang en sddan lgsning kan holde sig inden for EU’s statsstatteregler. Dermed laegger Klimaréadet op til, at udbygningen
med vedvarende energi bedst styres gennem lgbende energipolitiske méalsatninger for andelen af vedvarende energi i
elforbruget for at sikre fremdrift mod det endelige mél om en energiforsyning, der alene er baseret pa vedvarende energi.
P4 den made vil aget elforbrug skulle ledsages af aget udbygning med vedvarende energi, og dermed befinder man sig i
den gverste gren i figur 12. Anbefalingen uddybes nedenfor.

Hvis klimalovens formaélsparagraf om et lavemissionssamfund i 2050 skal opfyldes, skal der ske en omfattende
elektrificering, hvor elforsyningen er baseret pa vedvarende energi. Ideelt set burde udbygningen med vedvarende energi
primart vere drevet af EU’s system for CO2-kvoter, men si lenge kvoteprisen er sa lav, og de alternative
energiteknologier ikke er fuldt modnet, vil en vis fortsat PSO-stgatte til vedvarende energi veere nadvendig for at sikre, at
elektrificeringen ikke bliver baseret pa fossile energikilder. Da elekirificering séledes skal ledsages af udbygning med
vedvarende energi, mi PSO-stotten betragtes som en del af den samlede samfundsgkonomiske omkostning ved
elforbrug.

Fra et gkonomisk effektivitetssynspunkt ber prisen pa en vare afspejle den fulde samfundsgkonomiske omkostning ved
forbrug af varen, da der ellers er risiko for overforbrug af varen. Dette princip ber ogsa gelde for elforbruget. Den
gremarkede PSO-afgift til finansiering af vedvarende energi kan derfor ses som en brugerbetaling for el, der sikrer, at
elproduktionen foregar ved brug af de energikilder, som man politisk gnsker at basere vores fremtidige energiforsyning

pa.

Det skal i den forbindelse bemzerkes, at der i dag ogsa betales ca. 2,3 mia. kr. i grundbeleb til de naturgasbaserede
decentrale kraftvarmevaerker via PSO-tariffen. Denne del af PSO’en er ikke et tilskud til vedvarende energiproduktion og
ber derfor ikke finansieres via elregningen. Udgiften til grundbelabet bortfalder dog efter 2018.

Der har fra flere sider varet fremsat argumenter for, hvorfor en finanslovsfinansiering af den fulde PSO-omkostning er at
foretreekke. Klimarédet finder dog ikke nogen af disse argumenter sterke nok til, at man ber gennemfgre en siddan
&ndring. Nedenfor gennemgas fire argumenter.

Et forste og hyppigt anvendt argument for at lofte finansieringen af PSO-udgifterne over pé finansloven i form af fx oget
indkomstskat er, at man derved kan saenke forbrugerprisen pa el til gavn for elektrificeringen af energiforbruget. Der er
ingen tvivl om, at den samlede beskatning af elforbrug er uhensigtsmaessigt hej og dermed forvridende. Dette problem
kan imidlertid imedegés gennem malrettede reduktioner af energiafgiften pa el pd de omréder, hvor forvridningen er
starst. Det drejer sig iseer om afgiften pé el til opvarmning, som Klimaradet beskrev i sin forste rapport. Den hgje samlede
beskatning af el er derfor ikke et argument for at bryde med det brugerbetalingsprincip i PSO’en, der sikrer en
sammenhang mellem forbrugerprisen pé el og de samfundsgkonomiske omkostninger ved elforbruget. Man kan ikke
sikre dette brugerbetalingsprincip ved at fjerne fra PSO’en fra elregningen, men opretholde elafgiften, da de fleste
erhverv ikke betaler elafgift.

Et andet og nart beslagtet argument for finanslovsfinansiering af PSO’en er, at man ved at deekke PSO-udgifterne via
indkomstskatten kan mindske det gkonomiske effektivitetstab ved finansieringen, fordi indkomstskatten er mindre
forvridende end en elafgift. 26 Men igen er dette et argument for at seenke energiafgiften pa el og ikke et argument for at
bryde med brugerbetalingsprincippet i PSO-systemet.

Et tredje argument for at flytte PSO’en over pé finansloven er, at PSO-afgiften belaster erhvervenes konkurrenceevne.
Analysen ovenfor dokumenterer imidlertid, at argumentet ikke stir saerligt staerkt. Langt steorstedelen af erhvervenes
vearditilvaekst produceres i brancher, hvor eludgiften, og dermed PSOen, kun udger en meget lille del af vaerditilveeksten.
Der kan vere enkeltvirksomheder, enkeltprocesser eller underbrancher, som har hgjere elintensitet. Det er dog stadig
ikke oplagt, at dette udger et vaesentligt ssmfundsekonomisk problem, men hvis man politisk gnsker at sette ind over for
det, kan man overveje en yderligere selektiv rabatordning for disse virksomheder. Det vil statsfinansielt vare billigt.

26 Det er dette argument, der ligger bag Skatteministeriets beregning af gevinsten ved at laegge PSO’en pa finansloven, som tidligere
neevnt i dette arbejdspapir. Dansk Energi har ogsa fremlagt lignende beregninger, se Dansk Energi, “Velfaerdseffekter ved omlaegning af
PSO“ 2015.
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Hvis PSO-tariffen fjernes, vil erhvervene sta over for en elpris, som er lavere end den samfundsgkonomiske omkostning
ved deres elforbrug. Dermed vil det reelt fungere som erhvervsstotte at afkoble PSO-finansieringen fra elregningen. Dette
kan dog begrundes med, at stotten ligestiller danske virksomheder med udenlandske virksomheder i lande, der har en
lavere PSO-betaling end danske virksomheder. Safremt man fra dansk side gnsker en sddan erhvervsstgatte, vil det dog
veere mere omkostningseffektivt at udbetale stotten som et fast tilleg uafthangigt af elforbruget. Det kan gares ved at give
et bundfradrag i PSO-betalingen, sa virksomhederne p& marginalen stadigveek betaler den samfundsgkonomiske pris for
stremmen, s man undgar overforbrug af el.

Om konkurrenceevnespgrgsmalet kan man afslutningsvis bemarke, at Energistyrelsen tidligere har dokumenteret, at
danske virksomheder pa trods af PSO’en betaler en lavere samlet elpris end virksomhederne i det gennemsnitlige EU-
land.

Et fjerde argument for finanslovsfinansiering af PSO’en er, at man derved tvinger politikerne til lobende at prioritere
mellem statteudgifter til udbygningen med vedvarende energi og andre offentlige udgifter, hvilket samlet set giver en
bedre udgiftsprioritering. Men et PSO-system, der direkte via elregningen konfronterer elforbrugerne med den samlede
samfundsegkonomiske omkostning ved elforbruget, vil p4 en malrettet made tilskynde forbrugerne til at prioritere, i
hvilket omfang samfundets ressourcer skal anvendes til elproduktion eller til andre formal.

Endvidere vil det skabe storre usikkerhed om de politiske rammer for finansieringen af udbygningen med vedvarende
energi, hvis stgtteudgifterne skal genforhandles fra ar til ar eller med hyppigere mellemrum end i dag. Denne ggede
politiske reguleringsrisiko vil afspejle sig i hgjere risikopreemier og dermed sterre krav til det forventede afkast hos de
investorer, der skal finansiere udbygningen med vedvarende energi. Dette vil age stattebehovet og fordyre den grenne
omstilling.

Endelig er der i debatten en bekymring for, at den nuveerende PSO-ordning vil fa de fremtidige PSO-udgifter til at lgbe
lobsk. Analysen ovenfor viser imidlertid, at dette nappe vil ske. Tvaertimod er det mere sandsynligt, at PSO-udgifterne vil
falde markant pa laengere sigt.

Hvis der alligevel veelges en finansiering af PSO-omkostningen via finansloven, er det afgerende, at der opstilles faste
rammer for udfasningen af fossile braendsler fra el- og fjernvarmesektoren i forbindelse med energiforlig, og at disse
rammer sikrer stabil fremdrift frem mod fossil uathengighed i 2050. Det indeberer, at der pé finansloven labende méa
afsaettes tilstrackkelige midler til at opfylde de opstillede mél for udfasningen af de fossile brandsler.

Klimaradet finder saledes ikke, at de forskellige argumenter for at lafte PSO’en over pé finansloven er tilstreekkeligt
tungtvejende. Bade gkonomiske effektivitetshensyn og ensket om at sikre stabile langsigtede rammer for omstillingen til
vedvarende energi taler for at bevare gremaerkningsprincippet om PSO-afgiften som en brugerbetaling for el. Dette
princip vil sikre, at afgiften automatisk vil falde fremover, i det omfang kvoteprisen og engrosprisen pé el kommer op pa
et hgjere niveau, og vedvarende energiteknologier bliver relativt billigere som folge af fortsat teknologimodning.
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Appendiks A. Beregningsantagelser bag PSO-fremskrivning

Kapacitetsantagelser

I 3 af de 4 scenarier for elprisudviklingen er indlagt det omtalte Vindscenarie fra Energistyrelsen, som har en samlet
kapacitet pa 17.500 MW vind i 2050. Dette er fortolket til 11.500 MW havvind og 6.000 MW landvind. Der er ogsa
foretaget beregninger pa et sékaldt lav-vindscenarie med en mindre vindudbygning, hvor der kun udbygges til 10 GW
vindkraft (5 GW landvind og 5 GW havvind) i 2050. For biomasse er antaget en stigning i biomasseforbruget til
elproduktion pd 65 % fra 2015 til 2050, hvilket folger af biomasseforbruget til el- og fjernvarme i Energistyrelsens
Basisfremskrivning. Endeligt er indlagt en stigning i solcellekapaciteten til 3,1 GW i 2050.

Stotteantagelser

Statten til landvind er baseret pd den nuvarende stotte, hvor der gives 25 gre/kWh i stette til landvind i mellens forste 11
levedr. Stotten aftrappes gre for ore ved elpriser over 58 gre / kWh. Hverken stotten eller kneekpunktet prisindekseres,
hvilket betyder, at stotten udhules af den generelle inflation.

For havvind er stgtten beregnet ud fra et fiktivt bud pd 99 ere/kWh i stetteperioden for opstilling af havvind under
nutidens elpriser. Dette er valgt ud fra en vurdering af buddene pd Horns Rev 3 (77 ore / kWh) og Anholt (105 gre/kWh).
I vurderingen er indlagt, at elpriserne er faldet betydeligt siden buddet pad Anholt, hvilket betyder, at investorernes
forventninger til indtjeningen fra elspotmarkedet for en ny havvindmellepark efter stotteperiodens udlgb ma antages at
vere faldet. P4 baggrund af fremskrivningen af elpriserne indregnes herefter nutidsveerdien for den samlede indteegt
inklusiv stgtte for en havvindmglle. Denne indteegt benyttes som estimat for produktionsomkostningen. Der er fglgende
indlagt en prisreduktion i faste priser pa 2 % pr. ar for havvindmgller, der folger af Energistyrelsens teknologikatalog.
Dermed fas et estimat pa den ngdvendige indtegt for en havvindmglle, hvorefter stgtten beregnes som residual for den
indteegt, som ikke kan opnés igennem elspotmarkedet, givet det valgte elprisscenarie. P4 denne maéde antages
investorernes at have korrekte forventninger til udviklingen i elprisen i de enkelte elprisscenarier.

For biomasse er indlagt de nuvaerende 15 gre/kWh i elproduktionstilskud. Denne stgtte prisindekseres ikke, hvilket
betyder at stotten udhules af inflationen.
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Appendiks B. Kort indfering i elmarkedet

De seneste ar er markedsprisen pa el (elspotprisen) faldet betragteligt, som vist i

Figur 13. Det skyldes flere forhold. Dels skyldes prisfaldet, at der er sket en stor udbygning med vedvarende energi i
Nordvesteuropa. Den store udbygning med vedvarende energi har betydet, at der i langt faerre timer er behov for den
dyrere elproduktion baseret pa gas, og at kulkraftvaerkerne, der pG@ marginalen er billigere end de gasfyrede varker, har
veret prissattende i en langt storre del af dret. Det har i sig selv presset de gennemsnitlige elpriser over &ret betydeligt
ned, da de pd marginalen billigere kulkraftveerker har veeret prissettende i en langt sterre del af aret. Samtidigt har de
norske vandkraftvaerker af samme 4rsag ogsé i hgjere grad prissat deres elproduktion efter den marginale pris pa
kulkraft. Dertil kommer, at kulprisen i de seneste ar er faldet betydeligt, hvilket har bidraget yderligere til fald i elprisen,
da netop kulkraften i stigende grad har veret prissaettende.

Faldet i kulprisen skyldes desuden en faldende global efterspergsel pa kul. Det har fort til et globalt overudbud af kul,

som ogsa har presset kulpriserne ned i Europa. Derudover er CO2-kvoteprisen i det europaiske CO2-kvotemarked stadig
lav, hvilket ogsa bidrager til de lave elspotpriser.

Figur 13: Historiske elspotpriser
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Kilde: Energistyrelsen.

Note: Figuren viser den kvartalsvise elpris som et gennemsnit for Ost- og Vestdanmark.

Markedsprisen pa el dannes pa elspotmarkedet, som illustreret i Figur 14. Elspotmarkedet betjenes i Danmark og vore
nabolande af en faellesnordisk bers (Nordpool). Nordpool formidler handel med el, hvor der time for time i degnets 24
timer dannes en pris, som sikrer, at udbuddet af el modsvarer efterspergslen pé el inden for hver region, begrenset af
infrastrukturen i el-nettet. Elsystemet kraver, at det samlede forbrug og produktionen konstant er i balance. I modsat
fald kan der opsta stremsvigt eller potentielt gdeleeggende hej spaending i elnettet.
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Markedsprisdannelsen pé elspotmarkedet foregér ved, at de enkelte elproducenter degn for degn og time for time byder
ind med en elproduktion og mindstepris. P4 samme méder byder elhandlerne ind med deres kabsbud pa timeniveau.
Den fellesnordiske elbers (Nordpool) sorterer herefter buddene og danner en markedspris, der clearer markedet. Alle
vindende bud afregnes herefter til den clearende markedspris. Under fuldsteendig konkurrence betyder denne
markedsclearing, at elproducenterne optimerer deres forventede profit ved at byde ind med deres kortsigtede, marginale
produktionsomkostninger.

Skulle en producent have s& meget markedsmagt, at han kunne forudsige selv at udgere det hgjeste, vindende bud, kunne
producenten sette dette bud kunstigt hejt og dermed tjene en ekstraordineer profit. Reguleringen pa elspotbgrsen
forbyder dog udnyttelsen af sddan markedsmagt og betyder reelt, at alle producenter optimalt byder ind med deres
marginale produktionsomkostning.

Séfremt producenternes samlede bud ikke kan made eftersporgslen, leegges et prisloft pa godt 22.000 kr./MWh ind, og
forbruget nedreguleres. Prisloftet svarer til omtrent til 50-100 gange den normale elpris pd elbegrsen. Fordi
markedsprisen bliver givet af marginalomkostningen for den dyreste vindende producent time for time, far det dyreste
vindende bud kun dakket sine marginale omkostninger. Derimod far producenter med lavere marginalomkostninger et
deekningsbidrag til deres faste omkostninger via denne prisdannelse. Safremt prisloftet bliver geldende, far alle
aktiverede producenter dog et betydeligt deekningsbidrag i de respektive timer. De dyreste veerker har historisk hentet en
betydelig del af deres indtjening via systemydelser (reguleringsydelser mv.), prisspidser mv., og deres relativt hgje
marginalpriser har kunnet sikre deekningsbidrag til faste omkostninger for de storre kraftvaerker. Historisk set har disse
varker varet gaskraftveerker og i sjeeldnere grad oliefyrede veerker. Marginalprissatningen fra disse varker i en relativ
stor del af arets timer har sikret deekningsbidrag for de mere grundlastorienterede kulkraftveerker.

Figur 14: Illustration af elmarkedet
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Note: Beskrivelse af prisszetning pa elspotmarkedet og daekningsbidrag, for kraftvaerker med lavere marginalomkostninger end
elspotprisen.
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Appendiks C. Sammenligning med Energistyrelsens PSO-fremskrivning

Energistyrelsen har d. 7. marts 2016 offentliggjort en ny PSO-fremskrivning for perioden 2016-2025er baseret pa
Energistyrelsens elprisscenarier frem mod 2025 fra Basisfremskrivningen 2015. Hertil er indlagt en
folsomhedsberegning med en fortsat lav elpris pd 20 gre/kWh. Klimaradets og Energistyrelsens PSO-fremskrivninger
ligger taet op ad hinanden, som vist i Figur 15. Der er mindre afvigelser fra ar til ir, som primeert skyldes profilen for
indfasning af havvind i Basisfremskrivning-elprisscenarierne. Samlet viser fremskrivningerne, at der akkumuleret er
knap 1,7 mia. kr. i forskel over perioden 2016-2025.

I lav-elprisscenarierne har Klimaradet beregnet hgjere PSO-omkostninger serligt sidst i perioden frem mod 2025. Dette
skyldes, at Klimarddet anvender future-elpriser frem til 2020, som er noget lavere end de 20 @gre/kWh, som
Energistyrelsen regner pa., I Klimarddets beregninger nar elprisen derfor ikke op pa 20 gre/kWh for 2027. Dertil
kommer, at der er usikkerhed om Energistyrelsens fremskrivning af forventede fremtidige elpriser, som kan have
betydning for den stette, nye vindmeller vil fa i perioden. Klimaradets beregninger antager i lav-elprisscenariet, at de lave
elpriser vil fortsatte i hele mollens levetid, hvilket vil pavirke den kraevede statte i de forste 12 ar. Det er uklart, om
Energistyrelsen har denne effekt med i sine beregninger.

Figur 15: Sammenligning af Klimarédets og Energistyrelsens PSO-fremskrivning
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Kilde: Klimarddet, egne beregninger og Energistyrelsen.

Note: Figuren viser PSO-omkostningen i henholdsvis Klimarddets og Energistyrelsens (ENS) fremskrivning i to elprisscenarier. I de
lave elprisscenarie benytter Energistyrelsen en elpris pd 200 kr./MWh. Elpriserne i de ovrige scenarier er som beskrevet i
hovedteksten.
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Appendiks D. Eksport af PSO-stgtte til vind og sol

Vind- og solenergi udger i dag over 100 pct. af elforbruget i ganske fa timer af aret, og “eksporten” af PSO-midler ma
dermed siges at vaere beskeden. Figur 16 (venstre panel) viser med den sorte linje en sdkaldt “varighedskurve for
residualforbrug”. Residualforbruget ses i den sorte linje pa y-aksen, der viser det danske elforbrug fratrukket dansk
elproduktion fra vind- og solenergi. Kurven angiver dermed det forbrug, som enten m& dakkes via produktion pa danske
kraftvaerker eller import. P4 x-aksen viser figuren alle arets timer i 2015, som er sorteret efter residualforbruget. Yderst til
hgjre viser figuren altsé, at vind- og solproduktionen oversteg elforbruget (negativt residualforbrug) i 445 timer af rets
8760 timer svarende til 5 pct. af tiden.

Figur 16: Residualforbrugi 2015
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Kilde: Klimarddet, egne beregninger, baseret p Energinet.dk’s markedsdata.

Note: Bruttoforbrug og vind- og solproduktion er vist som glidende gennemsnit for 168 timer (1 uge). Residualforbruget er beregnet
pa enkelttimeniveau.

Residualforbruget giver her kun et indblik i, hvor meget strom der eksporteres til udlandet til en lavere pris end den
faktiske omkostning inklusiv PSO-statte. Samlet set er vindmellestremmen de facto dyrere end den marginalpris som
vindmgllestremmen udbydes til. En del af omkostningen ved vindproduktionen deekkes derfor ikke via elspotmarkedet,
men via PSO-stotten. S leenge det danske elforbrug overstiger vind- og solproduktionen, kan man sige, at PSO-stotten
deekker vindkraftproduktion til forbrug i Danmark. Der er stadigvaeck en meromkostning, men den kommer danskerne til
gode gennem en mere gron el i stikkontakten. Nar vind- og solproduktionen derimod overstiger det danske forbrug,
eksporteres der direkte strom til udlandet til en lav pris, hvor en del af omkostningen er dekket af PSO-stotte. Dette gor
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nedenstdende illustration.

sig geeldende netop i de timer, hvor residualforbruget er negativt, som vist i ovenstéende figur. Forklaringen er uddybet i
Figur 17: [llustration af udbudskurverne pa elmarkedet
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