Klimaradet.

Baggrundsnotat om landbrugets
omstilling ved en drivhusgasafqift

Dette notat udgives som baggrund for Klimarédets analyse Landbrugets omstilling ved en drivhusgasafgift —
effekter af en drivhusgasafgift pa danske bedrifter og deres udledninger. I analysen beregnes, hvor meget det vil
koste den enkelte bedrift at implementere forskellige tekniske omstillingselementer og i hvilket omfang, det er
omkostningseffektivt at implementere omstillingselementerne ved en afgift pd 750 kr. pr. CO.e. Derudover
beregnes, hvor meget den enkelte bedrift kan reducere sine udledninger ved implementering af de tekniske
omstillingselementer. Emissionsberegningerne er beskrevet i Baggrundsnotat om emissionsberegninger, mens
data trukket fra Danmarks Statistiks regnskabsstatistik er narmere beskrevet i selve analysen.

Dette baggrundsnotat bestar af to selvsteendige dele. Forst beskrives effekterne- og omkostningerne bag de
forskellige tekniske omstillingselementer, og de generelle forhold der understatter, at analysen kan gennemfores
péa bedriftsniveau. Derefter gives en vurdering af anvendelsen af regnskabsaret 2020 som basisar i analysen.

Hvem er Klimaradet?

Klimaréadet er et uatheengigt ekspertorgan, der radgiver regeringen om, hvordan omstillingen til et
klimaneutralt samfund kan ske, sé vi i fremtiden kan leve i et Danmark med meget lave udledninger af
drivhusgasser og samtidig fastholde blandt andet velfeerd og udvikling. Klimaradet skal arligt vurdere, om
regeringens klimaindsats anskueligger, at de danske klimamal nas. Radet skal desuden bidrage til den
offentlige debat og udarbejder ogsa lebende analyser og anbefalinger til klimaindsatsen.
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1. Modellering af tekniske omstillingselementer

Dette afsnit dokumenterer anvendelsen og beregninger af de baggrundsvariable, der ligger til grund for forskellige
tekniske omstillingselementer. Omstillingselementer defineres i analysen som tekniske muligheder for omstilling
af driften. Tekniske muligheder er fx anvendelse af staldteknologi og efterafgrader. Instrumenterne, som skal give
landbrugerne incitament til at ivaerksaette disse omstillingselementer, betegnes som virkemidler, og behandles ikke
i dette notat.

De tekniske omstillingselementer anvendes i analysens reduktionsomkostningskurver, hvor landbrugerne ud fra
en betragtning om omkostningsminimering anvender de billigste omstillingselementer forst. I afsnit 1.1. beskrives
forst en reekke overordnede forhold om, hvordan Klimaradet i analysen forholder sig til udledninger af andre
drivhusgasser end CO., energirelaterede udledninger og andre metodemassige overvejelser og forbehold. Dernast
beskrives to generelle forhold om produktionen, der begranser anvendelsen af arealbaserede tekniske
omstillingselementer og anvendelse af staldteknologi, som fx forsuring af gylle. I afsnit 1.2 gives et overblik over
alle medtagne og udeladte omstillingselementer, hvorefter alle omstillingselementer, der er taget med i analysen,
beskrives i afsnit 1.3 til afsnit 1.17.

1.1  Generelle forhold

Metan og lattergas konverteres til COz-aekvivalenter

Kuldioxid, ogsé kendt som CO., er kendt af de fleste, men landbrugets klimabelastning stammer faktisk
hovedsageligt fra andre drivhusgasser. Landbruget udleder ogsa lattergas og metan, som er gasser, hvis
opvarmningspotentiale er meget storre end CO.. For at kunne regne pa de samlede drivhusgasudledninger
omregnes metan og lattergas derfor til CO.-&kvivalenter, som forkortes CO-e.

Tidsperspektivet er serligt vigtigt for konverteringen til CO-e. Konverteringsfaktoren skal reprasentere gassens
pavirkning pa klimaet over en tidsperiode. Den kaldes ogsda GWP-faktoren (Global Warming Potential). I de
danske opgerelser bruges et 100-rigt tidsperspektiv, og det anvendes ogs& som forudsatning her.* Det betyder
dog, at metans opvarmningseffekt underestimeres betydeligt pa kort sigt.2 Over en 20 érig periode er metan 80
gange staerkere end tilsvarende mangde CO-, og derfor er reduktion af metanudledningen serlig vigtig pa kort sigt.

Omregningen fra metan og lattergas til CO.e kan ske pé flere méder. Men i Parisaftalen blev parterne enige om at
bruge en konverteringsfaktor fra IPCC’s femte hovedrapport fra 2013.3 Det indebzrer, at metan og lattergas
konverteres til CO-e med en faktor pa henholdsvis 28 og 265.

Energirelaterede udledninger fra landbruget afgiftsbeleegges ikke i analysen

Landbrug, gartneri og skovbrug havde i 2020 knap 1 mio. ton CO-e energirelaterede udledninger, hvoraf
hovedparten formodes at vere relateret til intern transport.4 Udledningerne udger cirka 6 pct. af landbrugets
samlede udledninger. De energirelaterede udledninger forventes at blive afgiftspalagt i forleengelse af Aftale om
Gron skattereform for industri mv.5 Denne effekt formodes at ligge pa cirka 0,2 mio. ton CO-e i land- og
skovbruget. Det fremgér af ekspertgruppen for en gron skattereforms faorste delrapport.©

Landbrugets energirelaterede udledninger afgiftsbelaeegges ikke i denne analyse, og der regnes ikke pa, hvordan en
CO.-afgift pa landbrugets energiforbrug pavirker landbrugets gkonomi.

Kulstofopbygningen modelleres som en annuitet

Formaélet med analysen er at belyse og kvantificere de forskelle, der er mellem bedrifternes udledning af
drivhusgasser, deres bedriftsgkonomi, og i deres muligheder for at omstille bedriften til en mere klimavenlig
produktion. Det betyder, at effekten og omkostningerne ved at anvende de forskellige tekniske
omstillingselementer, skal kunne opgores séledes, at landbrugeren kan sidestille beslutninger om tekniske
omstillingselementer pa linje med andre arlige driftsgkonomiske beslutninger.

Landbrugeren kan reducere afgiftsbetalingen ved enten at reducere sine udledninger eller age optaget af kulstof.
Kulstofeffekter og reduktioner skal derfor kunne sammenlignes, nar den tekniske omstilling modelleres som falge
af en afgift. Det indeberer, at udledninger forbundet med @ndringer i kulstoflagerene skal modelleres som et
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gennemsnit over en arrakke. Det betyder, at effekter (og omkostninger) skal omregnes til gennemsnitlige arlige
effekter (og omkostninger). I analysen, er der valgt en tidshorisont pé 30 ar ved skovrejsning for at afspejle
tidshorisonten for de danske klimamal. En kortere tidshorisont ville give en lavere arlig effekt pa e&ndringen i
kulstoflageret ved skovrejsning. Denne metode adskiller sig fra den metode, som anvendes i forbindelse med
opgerelsen af de danske udledninger i den nationale opgorelse, som precist skal reflektere effekterne i det enkelte
ar. Det vil sige, at for skovrejsning angives forskellige optag for hvert ar, da kulstofbindingen varierer over hele
skovens levetid. I Klimaradets analyse anvendes det gennemsnitlige optag over de forste 30 ar af skovens levetid.

Udover, at kulstofbindingen varierer over hele skovens levetid, er udviklingen i kulstofbindingen i jord déarlig
kendt. Det er en medvirkende &rsag til, at kulstofopbygning opfattes som vaerende saerlig risikofyldt som led i en
klimavenlig omstilling af landbruget. Se mere herom i analysen.

Udbredelsen af staldteknologier er ukendt

Flere af omstillingselementerne er allerede udbredt i landbruget, men deres precise udbredelse er ukendt. Det
gaelder eksempelvis starstedelen af miljateknologier som forsuring og overdekning af gylletanke, som bruges i den
eksisterende ammoniakregulering. Der findes dog en rakke skonsmessige vurderinger af udbredelsen inden for
bedriftsgrenene. For at sikre at de enkelte bedrifters udledninger justeres herefter, og samtidig sikre at
bedrifternes muligheder for at vaelge pagaeldende miljoteknologi er retvisende, skal disse teknologier derfor
placeres pa de specifikke bedrifter.

Dette gares ved at fordele miljateknologier pa bedrifterne ud fra et gennemsnitsprincip, hvor summen svarer til de
skensmaessige fordelinger. Denne tilgang sikrer, at teknologierne giver de rigtige reduktioner pé landsplan, men vil
forvride regnskabsstatistikken en smule. Det skyldes, at den bedrift som faktisk allerede har et forsuringsanlaeg til
fx 1,7 mio. kr. som et regnskabsaktiv, ikke nadvendigvis ’far’ reduktionen godskrevet, og omvendt far bedrifter
uden et forsuringsanlaeg godskrevet en del af effekten fra et forsuringsanlag. Det er dog ikke muligt pa nuveaerende
tidspunkt at identificere, hvilke bedrifter der har sddan et aktiv i datasettet.

Der er produktionsmaessige begransninger i afgredearealet

Flere omstillingselementer reducerer bedriftens produktion pé en del af arealet. Dette geelder fx brakleegning eller
vadlaegning af lavbundsjorde. Reduceret produktion har betydning for opfyldelsen af harmonireglerne og
bedriftens evne til at forsyne en husdyrbesatning med grovfoder.

Grovfoderareal

Produktion af specielt kveeg kraever som regel en selvstendig eller narliggende produktion af grovfoder.
Alternativt til egen produktion kan landbrugerne kebe grovfoder fra andre bedrifter. I husdyrintensive omrader vil
der dog veare en begransning pa hvor meget grovfoder, der vil kunne kebes. Ligeledes vil det pavirke de relative
priser pa grovfoder og andre afgrader. Det skyldes iser, at transportomkostninger forbundet med at kabe
grovfoder er steerkt athengige af afstanden. Marginalomkostningen ved at kebe grovfoder vil derfor veere stigende
efterhanden som der bliver faerre lokale arealer, der kan dyrkes grovfoder pa.” Derudover stilles der hgje
kvalitetskrav til grovfoder, hvilket er medvirkende til, at der i praksis ikke importeres grovfoder til Danmark.8

Det antages i denne analyse, at:

e arealet med grovfoder (ikke medregnet areal med korn) ikke kan reduceres fra det nuvaerende, uden at det
vil medfere sendringer i produktionskapaciteten af den animalske produktion. En lignende antagelse leegges
ogsé til grund i andre studier, hvor fx Mortensen mfl. antager en én-til-én sammenhang mellem reduktion
i grovfoderarealet og reduktion i animalsk produktion.?

Harmoniareal

Galdende regler for udbringning af gylle betyder, at der skal veere harmoni mellem bedriftens antal af dyr, og det
areal hvor der udbringes gylle. Det kendes som harmoniareal.:> Harmoniarealet udger dermed en begraensning i
bedrifternes kapacitet i forhold til at reducere afgrodearealet. Landbrugerne kan oprette gylleaftaler som alternativ
til eget omdriftsareal, men som med grovfoderarealet vil der i husdyrintensive omrader vere en begraensning pa,
hvor mange der ville kunne drage nytte heraf. Den marginale pris for udtagning vil derfor ogsé vere stigende i
visse omrader. I Pedersen mfl. veerdisattes tabt harmoniareal (areal hvor der kan udbringes kvelstof) i
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gennemsnit til 200 kr. pr. hektar, baseret pa egede transportomkostninger og prisen for gylleaftaler. Ved
anvendelse af denne gennemsnitlige pris, tages séledes ikke hgjde for stigende priser i husdyrintensive omrader.
Som et konservativt bud, antages det i denne analyse, at:

e landbrugsarealet pa den enkelte bedrift ikke kan reduceres mere end behovet for harmoniareal.

Staldsystemer er forskelligartede

Staldene i danske husdyrbedrifter er indrettet paA mange forskellige méder atheengig af typen af dyrehold og
driftsform. I den nationale drivhusgasopggarelse anvendes 42 forskellige husdyrkategorier, som er underopdelt i
staldsystemer og gadningstyper. Det giver 289 kombinationer af husdyrkategorier og staldsystemer.:2 Helt
overordnet gaelder det, at i staldsystemer, hvor der ikke foregar gyllehéndtering i gyllekanaler, er det ikke muligt at
gore brug af forsuring og keling af gylle samt hyppigt udslusning. Der er dog ogsa en rakke staldsystemer, hvor
gyllen delvist hdndteres i kanaler. Her vil det kun vaere en delmangde af gylleproduktionen, som kan behandles.
Eksempelvis holdes draegtige soer i nogle tilfeelde i lasgiende staldsystemer med bade dybstreelse og spaltegulv
(med underliggende gyllekanaler).

Det antages i denne analyse, at:

e alle staldsystemer som handterer gyllen i kanaler, kan anvende forsuring og keling af gylle samt hyppig
udslusning. P4 den baggrund, viser indevaerende analyse, at gyllen fra 99 pct. af antallet af svin og 59 pct. af
antallet af kvaeg pé landsplan kan behandles.

e Istaldsystemer, hvor gyllen kun héndteres delvist i kanaler, antages det, at der ikke kan anvendes
forsuring og keling. Meget af kvaeget er opstaldet i en staldtype med béde dybstreelse og spaltegulv (med
underliggende gyllekanaler), hvorfor denne antagelse er relativ restriktiv i forhold til udbredelsen af
gylleteknologiske reduktioner.'3

Det skal bemaerkes, at godning fra fritgdende dyr ikke kan h&ndteres med forsurings-, udslusnings- og
koleteknikker. Udledninger fra gedning fra fritgdende husdyr bidrager dog ogsé kun med en meget lille andel til
landbrugets udledninger.

Side 5



Klimaradet.

1.2 Tekniske omstillingselementer i analysen

Generelt er opgerelsen af landbrugets udledninger preeget af stor usikkerhed, hvilket ogsa galder for mange
omstillingselementer. Denne analyse har et relativt kort tidsperspektiv og derfor fravalges omstillingselementer,
hvor det skennes, at udledninger, omkostninger eller den mulige implementering er for uklar.

Omstillingselementerne skal vaere velafprovede og kendte

Der findes i litteraturen en bred vifte af tekniske omstillingselementer, som kan nedbringe drivhusgasudledningen
fra landbrugsbedrifterne. I denne rapport arbejdes der hovedsageligt med elementer beskrevet i Andersen mfl.4
Eftersom at sigtet i forste omgang er frem mod 2030, er det valgt kun at inddrage forholdsvis sikre
omstillingselementer. Det betyder, at elementets landbrugsmeessige betydning og omkostning skal vare relativt
godt kendt, og at der skal vaere erfaring med at anvende det i praksis. Derimod er der lagt mindre veagt p&, hvorvidt
en drivhusgasreduktion med elementet vil kunne medregnes som en reduktion i den nationale
drivhusgasopgerelse i dag. I dag er det sddan, at der stilles hgjere krav til dokumentation af klimaeffekten i den
nationale drivhusgasopgerelse end til klimafremskrivningen. Rationalet er, at omstillingselementer, der er
velafprgvede, ma formodes med tiden at blive indregnet i de nationale drivhusgasopgarelser.

De tekniske omstillingselementer beskrives med udgangspunkt i:

e  klimaeffekt,

e  driftsskonomiske reduktionsomkostninger (investeringer indgér i omkostningerne som annuiteten over
investeringens levetid), og

o afhangighed af aktivitetsvariable samt reduktions- og udbredelsespotentiale.

Der er medtaget 15 omstillingselementer i analysen, som lever op til kriterierne om, at de skal vere relativt godt
kendt og velafpravede. Disse elementer er opstillet i tabel 1.1 under overskriften "Behandles i denne analyse”.
Mange af omstillingselementerne findes i flere varianter. Det skyldes fx, at deres effekt og/eller omkostning
athaenger af jordbundstypen, dets placering i landet i forhold til vandopland, i forhold til om driftsformen er
okologisk, og om der i forvejen er implementeret teknologiske tiltag pa bedriften, der reducerer effekten af et nyt
eller andet teknisk omstillingselement. I tabel 1.1. er ogsé angivet en reekke tekniske omstillingselementer, som
ikke indgér i indeveerende analyse under overskriften "Indgar ikke i beregningerne i denne analyse”.
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Tabel 1.1 Tekniske omstillingselementer som er vurderet i denne analyse

Omstillingselement

Vurdering

Behandles i denne analyse

Udtagning af lavbund

Skovrejsning

Laehegn

Udtagning af omdriftsjord til permanent brak
Hyppig udslusning i svinestalde

Gyllekgling i svinestalde

Bioforgasning med gylle og kombineret staldteknologi
Gylleforsuring

Fast overdaekning

Jget fodring med fedt til malkekvaeg
Nitrifikationshaemmere

Reduceret kveelstofnorm

Efterafgrader

Mellemafgrader

Omlaegning fra majs til flerarig grees

Indgar ikke i beregningerne i denne analyse

Fodertilsaetningsstoffer
Pyrolyse
Nedmuldning af halm fer vinterseed

Genetisk selektion af malkekvaeg

Omplgjningspunkt for fodergrees og efterfelgende afgradevalg

Vadomrader pa mineral jord

Randzoner pa mineraljord

Brakleegning i saedskiftet

Generelle aendringer i foderationen
Lavdosis forsuring i gyllelagre

Opsamling af gas i gyllelagre og afbraending
Generelle aendringer i foderationen
Paludikultur

Tidlig saning

Reduceret jordbearbejdning og direkte saning

Starre opbevaringskapacitet af husdyrgadning og aendring er forbud

Velkendt tiltag
Velkendt tiltag
Velkendt tiltag
Velkendt tiltag
Velkendt teknologi
Velkendt teknologi
Velkendt teknologi
Velkendt teknologi
Velkendt teknologi
Velkendt tiltag
Velkendt teknologi
Velkendt tiltag
Velkendt tiltag
Velkendt tiltag
Velkendt tiltag

For usikkert

(TLR: pioner til preekommerciel)
For usikkert

(TLR: demonstration)

For usikkert og vurderes til ikke at have en

nettoklimaeffekt
Ingen estimater

Kan ikke modelleres

Mangler baggrundsdata i datasaet
Mangler baggrundsdata i datasaet
Overlapper med permanent brak
Omkostning usikker

Omkostning usikker

Omkostning usikker

Omkostning usikker

Omkostning usikker
Velkendt tiltag

Lille effekt

Velkendt tiltag

Lille til ingen effekt

mod udbringning af husdyrgedning om efteraret Ll @iz

Preecisionsggdskning Velkendt filtag

Vurderes for dyrt

- . . Velkendt tiltag

Flerarige energiafgrader | saedskiftet Vurderes for dyrt
Anm. 1: Brakleegning i saedskiftet og permanent brak vil i denne analyse have samme omkostning, nemlig tabt jordrente, men

drivhusgaseffekten fra brak i seedskiftet vil have en lavere effekt pa kulsoflageret.’> Af den arsag, er den ikke modelleret |
denne analyse selvom den kan veere interessant pga. den fleksibilitet der ligger i den kortere tidshorisont.

Anm. 2: TLR star for Technology Readiness Level.

Kilder: Klimaradet pba. Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet, Klimaprogram 2022, 2022'® og Andersen mfl., Virkemidler til

reduktion af klimagasser i landbruget, hgringsversion okt. 2022."
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1.3 Udtagning af lavbundsjorde

Kulstofrige lavbundsjorde er oprindeligt dannet i vidomrader som moser og vade enge og har et hgjt indhold af
kulstof fra gamle planterester. Nar lavbundsjorde udterres og iltes ved draning og plgjning, vil kulstoffet radne og
gasse af, primart som CO.. Vadleegning af lavbundsjorde kan konkret opnés ved at afbryde de eksisterende
dreenrer og -grofter, som afvander markjorden. Omraderne kan herefter fortrinsvis dyrkes ekstensivt, mens andre
leegges vade aret rundt.

Klimaeffekt
Klimaeffekten fra udtagning og vadleegning af lavbundsjord stammer hovedsageligt fra tre kilder:

1. Reduceret CO:-udledning fra omsatning af organisk materiale.
2. Reduceret denitrifikationsaktivitet som reducerer lattergasudledningen.
3. Merudledning af metan som folge af omsaetningen af organisk materiale i et iltfattigt miljo.

Forudsaetningsnotat 10c til Klima- og Statusfremskrivningen 2022 anviser emissionsfaktorerne for lavbundsjorde
afhaengigt af deres indhold af organisk kulstof og af deres driftsform og -status.’® Der pagar et starre
forskningsarbejde for at forbedre den danske viden om lavbundsjorde (RePeat, IGN, KU).19

Hovedparten af lavbundsjordene pa omdriftsjord ligger i Danmark pé arealer med et lille organisk indhold med et
reduktionspotentiale p 16 ton CO-e pr. hektar pr. ar. For vedvarende gres er fordelingen af jorde mere ligeligt
fordelt mellem jorde med lille og hgjt kulstofindhold. Reduktionspotentialet pa vedvarende graesarealer er
henholdsvis 11 og 29 ton CO-e pr. hektar pr. ar pa jorde med lavt henholdsvis hgjt kulstofindhold, jf. tabel 1.2.20

Tabel 1.2 Lavbundsjordenes potentiale og deres fordeling efter organisk indhold og afgrader

Landbrugsjord i omdrift Vedvarende graes
6-12 pct. > 12 pct.
. . Ikke- . . . . 6-12 pct. > 12 pct.
Hgjveerdi hoiveerdi Hejvaerdi Ikke-hgjveerdi
Klimaeffekt, tCOze/ha/ar 16 16 40 40 11 29
Fordeling af
lavbundsjordene pa 9.671 64.772 6.329 42.386 22.710 26.911
landbrugsjord, ha
Anm.: Klimaeffekten ved vadlaegning af lavbundsjorde er opdelt pa 6-12 pct. og > 12 pct. samt mellem omdriftsjord og vedvarende
grees.
Kilder: Klimaradet pba. Energistyrelsen, Klima- og Statusfremskrivningen 2022, 20222' og Klimaradet, Kulstofrige lavbundsjorder,
2022.22
Driftsskonomisk effekt

Den driftsgkonomiske omkostning ved udtagning af lavbundsjorde bestemmes af fire forhold:

1. Driftstabet ved ophgr af landbrugsdrift.

2. Anlegsomkostninger til opher af dreening, sparede omkostninger til vedligeholdelse af dren samt de
administrative og plejeomkostninger der skal atholdes pa bedriften.

3. Tilskud til udtagning under Klimalavbundsordningen.

4. Qgetindtaegt ved jagtleje ved ekstensivering af omdriftsjord.

Driftstabet er athangig af, om der er tale om omdriftsjord eller vedvarende graes, og hvorvidt der dyrkes
hojverdiafgrader. Driftstabet estimeres til at vaere 2.299 kr. pr. hektar pr. &r ved hejvaerdiafgreder pa omdriftsjord,
1.837 ved ikke-hgjverdiafgrader pd omdriftsjord og 182 kr. pr. hektar pr. ir vedvarende graes.23 Tabel 1.3 viser, at
den driftsskonomiske omkostning ved at tage lavbundsjorde ud af drift er mellem 8 og 88 kr. pr. ton CO-e, hvis der
kan opnas stette i Klimalavbundsordningen.
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Tabel 1.3 Den gennemsnitlige reduktions- og driftseffekt af udtagning af lavbundsjord

Mellem 6 og 12 pct. organisk kulstof Mere end 12 pct. organisk kulstof

. . Ikke- - ! Ikke-

Hgjveerdi hajveerdi Grees Hojveerdi hajveerdi Grees
Reduktionseffekt (o0ze/nal 16 16 11 40 40 29
Driftseffekt fra
reduceret Kr./ha/ar -2.299 -1.837 -182 -2.299 -1.837 -182
landbrugsdrift
Driftseffekt fra anleeg,
pleje og Kr./ha/ar -2.443 -2.443 -2.443 -2.443 -2.443 -2.443
driftsadministrations
Dl L0 Kr./halar 78 78 0 78 78 0
jagtindteegt
Tilskud Kr./ha/ar 3.877 3.877 1.668 3.877 3.877 1.668
Samlet o
driftsokonomisk effekt Kr./ha/ar -787 -325 -957 -787 -325 -957
omstilingspris med ¢ 4506 -48 -20 -88 -20 -8 -33
tilskud

Anm. 1: Tabellen viser omstillingsprisen pr. hektar pr. ar for et gennemsnitligt lavbundsareal.

Anm. 2: De driftsgkonomiske omkostninger er baseret pa en nettonutidsveerdi af udlsegningen frem til 2050 som er annuiseret vha.
kapitalindvindingsfaktoren. Anvendelsen af tidsperioden er ogsa anvendt i andre lignende analyser herunder Klimaradets
analyse af Kulstofrige Lavbundsjorde.?*%

Kilder: Klimaradet pba. Energistyrelsen, Klima- og Statusfremskrivningen 2022, 2022%6 og Klimaradet, Kulstofrige lavbundsjorder,
2022.%

I denne analyse anvendes det gennemsnitlige dekningsbidrag for hejvaerdi- henholdsvis lavveaerdiafgroder til at
beskrive den driftsekonomiske effekt ved udtagning af lavbundsjord. Afgradeinddelingen har betydning for dels
opgerelsen af tabt dekningsbidrag og dels for opgerelsen af tilskudsberettigelse. Afgradekoder til at kategorisere
landbrugsarealet pa omdriftsjord med hgjveerdi og ikke-hgjveerdi afgrader baseres pa Pedersen, og det gvrige
lavbundsareal kategoriseres som graes og natur efter afgradekoder fra klimalavbundsordningens bilag 1.28:29 T
denne analyse tages udgangspunkt i det lavbundsjord, som er i drift og ikke er natur. Det reducerer det kortlagte
lavbundsareal fra 168.000 hektar til 159.000 hektar.

Tilskuddet under klimalavbundsordningen til udtagning af lavbundsjorde er i 2022 82.500 kr. pr. hektar ved
udtagning af omdriftsjorde og 35.500 kr. pr. hektar ved vedvarende gras.3° Der er anvendt en rente pa 2 pct. og en
tidshorisont fra 2022-2050 til annuisering af driftstabet ved opher af landbrugsdrift pa landbrugsjord og
tilskuddet til udtagning af lavbundsjord. Dette er i trdd med, hvad andre analyser tidligere har gjort. 3% 32
Rentevalget er baseret pd en driftsgkonomisk tilgang med udgangspunkt i lignende studier.33

Der regnes her med en oget jagtindtaegt ved ekstensivering af lavbundsjord pé 78 kr. pr. hektar. Det baseres pé
Dalgaard mfl. der anvender en landsdeekkende model for jagtindtagter. 34

Udbredelses- og stattepotentiale

Udbredelsespotentialet for lavbundsjorde er afhaengigt af, hvor mange hektar lavbundsjorde bedriften har i
omdrift og antallet af hektar med vedvarende graes samt en raekke praktiske barrierer. Potentialet for at opna statte
atheenger af arealets storrelse og jordens indhold af kulstof, mens omkostningerne atheenger af, hvor meget ekstra
omdriftsareal der skal udtages op mod projektarealet pa mindst 10 hektar i tilskudsordningen, jf. beskrivelse af
klimalavbundsordningen leengere nede.

Vandlgbsloven tilsiger, at afbrydelse af faellesdraen skal ske under hensyntagen til nabojorderne, og derfor kan
afbrydelse af dreen, der dreener mere end ét lavbundsareal vaere kompliceret. Under forudsatning af en
drivhusgasafgift der dekker udledningen fra lavbundsjorder, vil det dog sandsynligvis blive noget nemmere at
opni konsensus blandt lodsejere. Udtagning af lavbundsjord kan gge udledningen af fosfor fra arealerne, som kan
veere 1 modstrid med maélene i vandrammedirektivet, og dermed medvirke til at et projekt ikke realiseres.3536
Derudover er der en reekke hensyn, som afger, om og i hvilken reekkefolge projekter kan tildeles stotte under
klimalavbundsordningen, hvilket i praksis betyder, at nogle projekter ikke kan realiseres. 37 Der foreligger ikke
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gode estimater for udbredelsen af disse problematikker, og der er ikke tal for hvor mange projekter, der generelt vil
blive afvist under klimalavbundsordningen. Det antages derfor i denne analyse, at:

e alle relevante arealer i udgangspunktet kan tages ud uafthengig af naboproblematik (det vil sige pa tvaers
af markblokke) og,

e at bedriftens ansegning kommer i udsigt til tilskud under klimalavbundsordningen.

e Derudover vil der veere en reekke bedriftsathangige begransninger ved udtagning af landbrugsjord,
herunder hensyn til harmoniareal og grovfoderproduktion. Handteringen heraf er beskrevet i afsnit 1.1
om produktionsmaessige begraensninger i afgradearealet.

For at opn4 stette til et projekt under klimalavbundsordningen, skal projektarealet vaere mindst 10 hektar, og
mindst 60 pct. skal vaere lavbundsjord med et kulstofindhold pa mere end 6 pct. 38 Dette er illustreret i eksempel 1:

Eksempel 1

Omdriftsmark
10 hektar

Lavbundsjord >6 kulstof
6 hektar

Derudover kan markgrenser vere en barriere for lavbundsprojekter. Dette er illustreret i eksempel 2, hvor et
lavbundsprojekt opfylder arealkravene, men kun hvis de to jordejere gir sammen om projektet pé tvers af
markgrenser:

Eksempel 2
Ejer A EjerB
Omdriftsmark Omdriftsmark
10 hektar 10 hektar
ProjeKtareal :
' 10 hektar !
i Lavbundsjord *6 Kulstof 5
6 haktar

Klimarédet har i forbindelse med denne rapport foretaget en analyse af lavbundsarealernes storrelse for at
undersgge, hvor mange arealer med et kulstofindhold pa mere end 6 pct. der ligger mellem 6 og 10 hektar, og
derfor har behov for udtagning af omdriftsjord for at opfylde minimumsarealet pa 10 hektar. Analysen viser, at
knap 3 pct. af lavbundsarealet er mellem 6 og 10 hektar. Safremt udtagningen af hgjbundsjord antages at veere
proportional med forskellen mellem lavbundsarealets storrelse og minimumsstgrrelsen (10 hektar), sa kraever
udtagningen af lavbundsjorde mellem 6 og 10 hektar, at der udtages 0,6 hektar hgjbundsjord pr. hektar
lavbundsjord. I praksis vil disse arealer altsa kraeve en yderligere omkostning fordi lavbundsarealet ikke i sig selv
lever op til minimumskravet for projektarealet, men idet der fa af denne slags projekter, er der i indevaerende
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analyse ikke taget hgjde for det ekstra krav om jordudtag. Pa landsplan vil den samlede effekt vaere lille, mens det
for den enkelte landbruger i praksis vil have betydning.

Det antages pa den baggrund, at:

e Lavbundsarealet skal kunne indga i et projektareal, hvis areal pa tveers af markgraenser og ejerforhold er
over 6 hektar.

e Projektarealet skal ligge pa kulstofholdig jord med over 6 pct. indhold af kulstof.

e Udtagningen af lavbundsjord har ikke betydning for dyrkningen af hgjbundsarealer.

e Lavbundsarealer under 6 hektar kan ikke modtage stotte og medtages ikke i denne analyse som et
omstillingselement. Dette skyldes, at minimumsgraensen pa 6 hektar i Klimalavbundsordningen er sat ud
fra praktiske erfaringer med, hvad der kan lade sig gare at udtage og vadlaegge, og som vurderes at gare
udtagningen uforholdsmaessig dyr.39

1.4  Skovrejsning

Skovrejsning i Danmark sker oftest pd landbrugsjord, hvor kulstofpuljen i biomassen ved skovrejsning oges
betydeligt over tid. Pa grund af de danske regler om skovrejsningsstotte og fredskov, overgar arealerne permanent
fra at vaere landbrugsareal til at vaere skov, nar der laves skovrejsning. Skovrejsning medferer derfor en permanent
reduktion af landbrugsproduktionen. Dette betyder dog ikke, at kulstofeffekten fra skovrejsning er permanent, da
effekten af skovrejsningen afhaenger af skovdriften pé arealet, som kan andre sig over tid med skiftende
ejerinteresser med mere. I analysens kapitel 3 er der et afsnit med diskussion af permanens.

Klimaeffekt
Klimaeffekten af skovrejsning diskuteres med jevne mellemrum bade af forskere, interessenter og politikere og
kan fordeles pé fem effekter, som alle tages med i denne analyse:

1. Treeer indbygger kulstof i deres vedmasse, nar de vokser og opbygger derfor et kulstoflager.4° T analysen
anvendes den gennemsnitlige kulstofeffekt over de forste 30 ar af skovens levetid, da formalet med denne
analyse primert henfores til driftsskonomiske interesser, som generelt er mere kortsigtede end de
samfundsgkonomiske. Desuden afspejler en 30-arig periode nogenlunde effekter til og med klimalovens
nuvaerende malsetninger.

2. Det antages i analysen, at skoven drives kommercielt, hvilket skaber et gget udbud af treprodukter, som

potentielt kan fortrenge fossile substitutter.4

En gget binding af mineralsk bundet CO- i jorden.42

4. Ensamlet effekt pa kulstoflageret idet opbygningen af kulstoflageret p4 marken i forste omgang reduceres
som folge af, at skovrejsningen erstatter en afgrede pd marken, og en kulstofopbygning idet
skovrejsningen antages at opbygge et greaes- og urtelag.43.44

5. Enreduceret udledning af lattergas fra landbrugsjord, som omlaegges til skovdrift. Emissionsfaktoren
baseres pa gennemsnitstal fra den seneste klimafremskrivning.45

@

De fem effekter giver samlet en gennemsnitlig effekt pa 5 ton CO-e pr. hektar pr. ar pa sandjord og 12 ton CO-e pr.
hektar pr. ar pé lerjord, jf. tabel 1.4. Den primaere kilde til 2endringer i kulstoflageret baseres pd en antagelse om, at
treprodukterne fortrenger fossile alternativer, og den effekt kan ikke adskilles fra kildens beskrivelse af zendringer
i kulstoflageret. Det vurderes dog, at effekten af substitution i et 30-arigt tidsperspektiv er lille. Derfor anvendes
alle fem kilder til at beskrive nettoeffekten af skovrejsning. Fortraengningseffekter i andre sektorer medregnes
generelt ikke i denne analyse, da den udelukkende beskriver de partielle effekter i landbrugssektoren.
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Driftsskonomisk effekt
Den driftsgkonomiske effekt af skovrejsning bestar af fem elementer:

1.
2.

B

Driftstab (alternativomkostning) ved ophgr af landbrugsdrift atheengig af jordens bonitet.4¢

Indtaegt fra kommerciel skovdrift afhaenger af en lang rackke faktorer herunder fx traeartssammensaetning
og driftsform. Her antages dog, at der dyrkes kommerciel skovdrift og at kulturen lever op til kravene i
tilskudsordningen for privat skovrejsning. Der skelnes ift. jordens bonitet.47

Skovrejsning forventes, at give en marginal hgjere jagtleje og tilskrives derfor en hgjere jagtveerdi.+®
Tilskud til privat skovrejsning antages at udgere 32.000 kr. pr. hektar.

Hvis tilsagn om tilskud til skovrejsning gives udenfor delvandoplande med indsatsbehov (VP3), berettiges
jordejeren kun til grundbetaling 5 ar frem.49 Hvis grundbetalingen i 2020 (2.203 kr. pr. hektar) tabes fem
ar ude i fremtiden, sd vil det koste knap 100.000 kr. i tabt nettonutidsvaerdi, svarende til et arligt tab pa
knap 2.000 kr. pr. hektar.

Tabel 1.4 Reduktions-, driftseffekten og omstillingsprisen ved at rejse skov

Skovrejsning af levskov pa landbrugsjord

Sand Ler
Reduktionseffekt Kg COze/ha/ar 5175 11.842
Driftseffekt fra skovdrift Kr./ha/ar 127 737
Driftseffekt fra jagt Kr./halar 115 115
Driftseffekt fra tabt landbrugsdrift Kr./ha/ar -1.193 -3.027
Tilskud til skovrejsning Kr./ha/ar 480 480
Tabt grundbetaling udenfor VP3 Kr./ha/ar -1.995 -1.995
Sum indenfor VP3 Kr./ha/ar 726 -1.696
Sum udenfor VP3 Kr./ha/ar -2.721 -3.691
Omstillingspris indenfor VP3 Kr./ton COze -140 -143
Omstillingspris udenfor VP3 Kr./ton COze -526 -312

Anm. 1: Beregningerne bygger pa skovrejsning af lavskov i kommercielt drift og ved placering indenfor og udenfor delvandopland

Kilder:

med indsatsbehov i vandomradeplan 3 (VP3).

Klimaradet pba. Johannsen, V. K., mfl., Kulstofbinding ved skovrejsning 2020: Sagsnotat, 2020, Nielsen, O.-K. mfl.,
Projection of greenhouse gases 2020-2040, 2021,%° Lundhede, T. & Jacobsen, J., B., @konomiske konsekvenser af
skovrejsning med klimaformal, 2022,5' Dalgaard, T. mfl.,, Biodiversitetsvirkemidler pa danske landbrugs- og
skovrejsningsarealer, 2020,% Martinsen L., mfl., Bilag 1. Beregning af indkomsttab ved arealvirkemidler — metodisk tilgang,
justeringer og underliggende antagelser. | Eriksen mfl., Virkemidler til reduktion af kveelstofbelastningen af vandmiljoet.,
2020.%

Udbredelsespotentiale
Det antages, at skovrejsningen:
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ikke kan medfere en reduktion i bedriftens samlede harmonibehov eller grovfoderproduktion, hvilket er
naermere beskrevet i afsnit 1.1 om grovfoderareal,

ikke kan foregé pa permanent grees,

ikke samlet set kan overstige den politiske malsatning for skovrejsning i Danmark. Mélsatningen fra det
nationale skovprogram fortolkes her som at skovarealet skal stige med knap 230.000 hektar svarende til
at skovarealet er 20 pct. af landarealet, og at

det eksisterende skovrejsningsareal pa landbrugsjord tilskrives den samme klimaeffekt som
omstillingselementet.
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1.5 Leehegn

Ifolge den nationale drivhusgasopgerelse af drivhusgasser findes der cirka 100.000 hektar l&ehegn i Danmark, dog
er placeringen og omfanget usikkert. 54 Fra 2017-2019 kunne der sgges tilskud til etablering af leehegn finansieret
under naturpakken.ss I dag findes der ingen offentlig statte til etablering af lachegn.

Klimaeffekt

Da der ikke findes eksplicitte opgarelser af klimaeffekten ved etablering af leehegn, anvendes samme data som for
skovrejsning. Dette er et overestimat, da lehegn generelt forventes at have mindre traevakst pa grund af andelen af
buske, randeffekter med mere, og derfor ikke har samme opbygning af kulstoflager. Se tabel 1.5.

Driftsskonomisk effekt
De driftsgkonomiske effekter stammer fra tre overordnede kilder:

1. Etableringsomkostningen til laehegn afheenger af om hegnet etableres pa omdriftsjord eller mellem
markblokke.5¢ Det skal bemaerkes, at tilskudsordningen til l&hegn udleb i 2019 og ikke er blevet fornyet.

2. Etablering af l&ehegn forventes at give en marginal hgjere jagtleje.5”

3. [Etableringen af lehegn pa omdriftsjord udlgser et tab fra reduceret landbrugsdrift.s8

Tabel 1.5 Reduktions-, driftseffekten og omstillingsprisen ved laehegn

Lzehegn udenfor

Lahegn pa omdriftsareal

omdriftsareal

SEN| Ler SENT Ler
Reduktionseffekt Kg/COzelhalar 5.175 11.842 5.173 11.839
Etableringsomkostning Kr./ha/ar -4.223 -4.223 -4.824 -4.824
Driftseffekt fra jagt Kr./hal/ar 115 115 115 115
Driftseffekt fra tabt landbrugsdrift ~ Kr./ha/ar -1.193 -3.027 0 0
Tilskud Kr./ha/ar 0 0 0 0
Sum Kr./ha/ar -5.302 -7.136 -4.710 -4.710
Omstillingspris Kr./ton COze -1.024 -603 -910 -398

Kilder: Klimaradet pba. Johannsen, V. K., mfl., Kulstofbinding ved skovrejsning 2020: Sagsnotat, 2020, Nielsen, O.-K. mfl.,
Projection of greenhouse gases 2020-2040, 2021,%° Lundhede, T. & Jacobsen, J., B., @konomiske konsekvenser af
skovrejsning med klimaformal, 2022,%° Dalgaard, T. mfl.,, Biodiversitetsvirkemidler pa danske landbrugs- og
skovrejsningsarealer, 2020,5' Martinsen L., mfl., Bilag 1. Beregning af indkomsttab ved arealvirkemidler — metodisk tilgang,
justeringer og underliggende antagelser. | Eriksen mfl., Virkemidler til reduktion af kveelstofbelastningen af vandmiljoet.,
2020.82

Udbredelsespotentiale
Der eksisterer allerede en del l&hegn i Danmark. Leehegn vil derfor i udgangspunktet etableres p& omdriftsjord,
enten som nye leehegn eller som udvidelse af eksisterende l&ehegn.

Det antages i denne analyse, at:

e derikke kan etableres leehegn svarende til mere end 5 pct. af omdriftsarealet. Dette svarer til, at der
etableres et 6-meter laehegn pa to sider af arealet af en dansk gennemsnitsmark, der antages at veere
firkantet.

e Hermed antages ogsa, at udbredelsen af l&hegn pa den enkelte markblok, ikke overstiger 20 pct. af
markblokkens areal, sdledes at retten til grundbetaling opretholdes.63

e Etablering af leehegn ikke kan medfare en reduktion i bedriftens samlede harmonibehov eller
grovfoderproduktion, hvilket er naermere beskrevet i afsnit 1.1 om grovfoderareal.
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1.6 Udtagning af omdriftsjord til permanent brak

Udtagning af omdriftsjord til permanent brak defineres her som en overgang fra en omdriftsafgrede til et
greesareal som slas en gang om aret.

Klimaeffekt

Klimaeffekten ved udtagning til brak stammer dels fra sparet lattergasudledning ved ophgr af gadningstildeling, og
dels fra en aget kulstofopbygning i jorden. Samlet set giver omstillingselementet en reduceret udledning pé 1.336
CO.e pr. hektar pr. ar. Klimaeffekten differentieres ikke mellem udtag af sand- og lerjordsarealer til permanent
brak. 64

Driftsakonomisk effekt
Den driftsgkonomiske effekt ved udtagning til permanent brak stammer fra fem kilder:

1. Udtagning af omdriftsjord til permanent brak udlgser et tab fra reduceret landbrugsdrift.6s Omkostningen
varierer athengig af, om udtagningen sker pa sand- eller lerjord.

2. Tilskud under malrettet regulering til brak afheenger af, hvorvidt omrédet er placeret indenfor eller
udenfor et vandomréade med indsatsbehov under vandomradeplan 3 (VP3).

3. For at vaere tilskudsberettiget under malrettet regulering skal arealet have etableret graes. Derfor palaegges
en omkostning til etablering af graes pé arealer indenfor VP3 som modtager tilskud.6

4. Slaning en gang om é&ret.5”

5. Etablering af permanent brak forventes, at give en marginal hgjere jagtleje, og derfor tilskrives
etableringen en hgjere jagtleje.t8

Tabel 1.6 Reduktions- og driftseffekten samt omstillingsprisen ved udtagning af omdriftsjord til permanent brak

Sand Ler
Reduktionseffekt, brak Kg/COzel/halar 1.336 1.336
Driftseffekt, udtagning Kr./ha/ar -1.193 -3.027
Driftseffekt, slaning Kr./ha/ar -134 -134
Driftseffekt fra @get jagtindteegt Kr./ha/ar 78 78
Driftseffekt, ex. tilskud Kr./ha/ar -1.249 -3.083
Tilskud Kr./ha/ar 500 500
Etablering af grees til brakmark Kr./hal/ar -123 -123
Driftseffekt, inkl. tilskud Kr./ha/ar -872 -2.706
Omstillingspris, ex. tilskud Kr./tCO2e -935 -2.308
Kilder: Klimaradet pba. Andersen mfl., Virkemidler til reduktion af klimagasser i landbruget. Hagringsversion okt. 2022, 2022°°,

Martinsen L, mfl., Bilag 1. Beregning af indkomsttab ved arealvirkemidler — metodisk tilgang, justeringer og underliggende
antagelser. | Eriksen mfl., Virkemidler til reduktion af kveelstofbelastningen af vandmiljget., 2020.7°, Dalgaard, T. mfl.,,
Biodiversitetsvirkemidler p& danske landbrugs- og skovrejsningsarealer, 2020. 7', Pedersen, M. F., Beregning af
indkomsttab og meromkostninger ved eco-schemes, 2021.7

Udbredelsespotentiale
Udtag af areal til permanent brak kan ikke medfere en reduktion i bedriftens samlede harmonibehov eller
grovfoderproduktion, hvilket er neermere beskrevet i afsnit 1.1 om grovfoderareal.
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1.7 Hyppig udslusning i svinestalde

Hyppig udslusning fra svinestalde bestar i, at gyllen med korte intervaller sluses fra stalden og ud i gylletanken. I
praksis kan det betyde, at gyllen flyttes fra stalden til gylletanken pa ugentlig basis i stedet for p4 manedlig basis.
Parterne bag landbrugsaftalen fra 2021 aftalte, at der skal stilles krav om hyppig udslusning i svinestalde.73.74

Klimaeffekt

Udledning af metan fra gylle er stigende med opbevaringstemperaturen, og derfor kan en reduceret opholdstid i
stalden reducere udledningen af metan. Det forventes, at hyppig udslusning af gylle kan reducere 19 kg CO-e pr.
ton svinegylle.7s

Driftsskonomisk effekt

Hvis gyllen skal udsluses oftere, vil det enten krave et automatisk udslusningssystem eller et storre tidsforbrug ved
manuel udslusning. Det starre tidsforbrug beskrives flere steder, at koste cirka 3 kr. pr. ton svinegylle eller 1-2 kr.
pr. slagtesvin ved udslusning ugentligt.76.77

Effekten ved hyppig udslusning er angivet i tabel 1.7. I analysen tages hgjde for, at effekten ved hyppig udslusning
er lavere hvis der er biogas i forvejen (eller der implementeres biogas samtidig med), og dermed vil
omstillingsprisen vere tilsvarende hgjere.

Tabel 1.7 Reduktions-, driftseffekten og omstillingsprisen ved hyppig udslusning i slagtesvinestalde

Reduktionseffekt Kg COze/ton/ar 19
Driftseffekt Kr./ton/ar -3
Omstillingspris Kr./tCO2ze -147
Kilder: Andersen mfl., Virkemidler til reduktion af klimagasser i landbruget. Haringsversion okt. 2022, 202278, Ministeriet for

Fedevarer, Landbrug og Fiskeri, Bilag 28 — Oversigt over reduktionspotentialer for klima- og kveelstofvirkemidler, 2021,7
samt Jgrgensen M., mfl., Gylleudslusning ugentlig samt hver 14. dag i en slagtegrisestald med draenet gulv, 2022.%°

Udbredelsespotentiale

Miljeministeriet vurderer, at svinegylle i langt de fleste stalde kan have en storre grad af udslusning. 8 Det
vurderes, at 92 pct. af svinegyllen kan udsluses ugentligt, men at det vil kraeve en sterre ombygning i flere
staldsystemer.82 Omvendt beskriver udkast til lovforslag om hyppig udslusning en situation, hvor hyppig
udslusning i eksisterende smégrise- og sostalde ikke umiddelbart kan lade sig gore.83

Det antages i denne analyse, at:

e omstillingselementet kun kan anvendes i slagtesvinestalde, da omkostningen ved en sterre ombygning til
hyppig udslusning ikke kendes.

e ingen anvendte hyppig udslusning i 2020.

e hyppig udslusning, gyllekaling og fast overdekning kan kombineres, uden det har betydning for effekten.
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1.8  Gyllekgling i svinestalde
Gyllekeling er en teknologi, hvor gyllen i stalden nedkeles via nedstebte koleslanger i staldgulvets gyllekanaler.

Klimaeffekt
Gyllekeling reducerer udledningen af bade metan og lattergas fra gyllen inde i stalden. Det vurderes, at keling
reducerer cirka 6 kg CO-e pr. ton gylle der koles pr. &r. 84

Driftsskonomisk effekt

Prisen ved at have gyllekaling er sammensat af en investeringsomkostning, sparet varmeproduktion, sparet
handelsgadning ved oget tilbageholdelse af ammoniak, omkostninger til elforbruget samt omkostninger til
vedligeholdelse og service. Dette er udredt i baggrundsmaterialet til teknologibeskrivelserne til BAT (Best Available
Technology).85

Effekten ved gyllekeling er angivet i tabel 1.8. I analysen tages hgjde for, at effekten ved gyllekoling er lavere hvis
der er biogas i forvejen (eller der implementeres biogas samtidig med), og dermed vil omstillingsprisen vare
tilsvarende hgjere.

Tabel 1.8 Reduktions- og driftseffekten samt omstillingsprisen ved gyllekgling i svinestalde

Slagtesvin Smagrise Soer

Reduktionseffekt Kg COze/ton/ar 6 6 6
Driftseffekt Kr./ton/ar -12 -2 -3
Omstillingspris Kr./tCO2ze -2.017 -365 -824
Anm.: Driftseffekten er baseret pa omkostningen ved etablering i nye stalde, i stalde med rgrudslusning og anvendelse af

varmeoverskud efter behov i stalden.

Kilder: Klimaradet pga. Adamsen mfl. Kaling af gylle i grisestalde — Teknologibeskrivelse udarbejdet som grundlag for revidering af
Husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens BAT-krav, 2022,%% Andersen mfl., Virkemidler til reduktion af klimagasser i
landbruget. Haringsversion okt. 2022, 2022.87

Omkostningen til gyllekeling vil formentlig veere hgjere end angivet i tabel 1.8, nar teknologien skal installeres i
eksisterende stalde, uden at omfanget af de sgede omkostninger kendes.

Udbredelsespotentiale
Gyllekeling findes allerede i mindst cirka 4, 10 og 5 pct. af hhv. slagtesvinestalde, sostalde og smégrisestalde.s8

I analysen antages det, at:

e gyllekoling kan bruges i alle staldanleeg med gylleh&ndtering i kanaler. Se afsnit 1.1 om staldsystemer.

o udbredelsen af gyllekoling i eksisterende stalde baseres pé en nylig kortlaegning af udbredelsen af
gyllekeling i specifikke stalde.89

e gyllekoling til svin kun kan bruges pa svinebedrifter.

¢ hyppig udslusning, gyllekaling og fast overdekning kan kombineres uden det har betydning for effekten.
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1.9 Bioforgasning med gylle og kombineret staldteknologi

Gylle brugt til biogas er under kraftig udvikling. Siden 1990 har der veeret en moderat stigning i andelen af gadning
anvendt til biogas, men serligt efter 2015 er andelen steget betydeligt, som vist i figur 1.1. Frem mod 2030
forventes en yderligere kraftig stigning, som falge af eksisterende og nye statteordninger til biogasproduktion.o°

Andel af gylle til
biogas
80% Kvaeggylle

70% = Svinegylle

7
60% 7

7
50% p

40% /7

30%
20%

10%

—

0% | onmmm——
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Figur 1.1 Historisk og forventet udvikling i andelen af gadning til biogasproduktion

Amn.: Tallene mellem 1990 og 2020 repraesenterer de historiske tal og de stiplede linjer mellem 2020 og 2030 repreesenterer en
fremskrivning af andelen af gadning der gar til biogas i et frozen policy scenarie.

Kilder: Energistyrelsen, Klima- og Statusfremskrivning 2022, 2022°%

Biogas kan kombineres med teknologier i stalden, hvilket ager effektiviteten. Hyppig udslusning og gyllekaling
reducerer frigivelsen af metan i stalden til fordel for sterre forgasning pa biogasverket. I analysen ses pa fire
varianter af biogas som omstillingselement og i kombination med de tre andre teknologier:

1. Biogas uden anvendelse af staldteknologier

2. Biogas kombineret med hyppig udslusning

3. Biogas kombineret med gyllekaling

4. Biogas kombineret med fast overdeekning
Klimaeffekt

Klimaeffekten fra biogas stammer hovedsageligt fra forgasningen af gyllen, som reducerer metanudledningen i
lageret og pad marken. Klimaeffekten fra biogas fremgér af tabel 1.9, og det vurderes jf. Andersen mfl., at effekten er
markant hgjere for svin end for kvaeg. 92

Driftsaskonomisk effekt

For at levere gylle til forgasning pa et biogasanlag, skal der etableres infrastruktur pé bedriften til pa- og aflaesning
af ggdningen. Dette kan dels kraeve en investering i fortank til gyllebeholderen og dels en investering i
pumpeudstyr.93

Side 17



Klimaradet.

Tabel 1.9 Reduktions-, driftseffekten og omstillingsprisen ved biogas under varierende forudsaetninger

Reduktionseffekt, biogas Kg COzef/ton/ar 12 60
Reduktionseffekt, biogas og hyppig udslusning Kg COze/ton/ar - 87
Reduktionseffekt, biogas og gyllekaling Kg COze/ton/ar - 69
Driftseffekt, biogas Kr./ton/ar -4 -9
Driftseffekt, biogas og hyppig udslusning Kr./ton/ar 0 -10
Driftseffekt, biogas og gyllekaling Kr./ton/ar 0 -15
Omstillingspris, biogas Kr./tCOze -320 -148
Omstillingspris, biogas og hyppig udslusning Kr./tCO2ze 0 -109
Omstillingspris, biogas og gyllekaling Kr./tCO2ze 0 -211

Kilder: Klimaradet pba. Andersen mfl., Virkemidler til reduktion af klimagasser i landbruget. Hgringsversion okt. 2022, 2022%,
Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri, Bilag 28 — Oversigt over reduktionspotentialer for klima- og
kveelstofvirkemidler, 2021,% samt Jargensen M., mfl., Gylleudslusning ugentlig samt hver 14. dag i en slagtegrisestald med
dreenet gulv, 2022.%

Udbredelsespotentiale

Reduktion med biogas, biogas med hyppig udslusning og biogas med gyllekgling er primeert hindret af, hvorvidt
bedriften allerede anvender teknologien, forsurer gyllen eller lever op til de krav til staldsystem, som hyppig
udslusning og gyllekeling stiller. For gkologiske bedrifter geelder ogsa, at en del af husdyrgadningen afsattes pa
marken og ikke ender i gylletanken, hvor det kan anvendes til biogas.

Det antages i analysen, at:

e nasten al konventionel svine- og kveeggadning kan ga til biogas, hvilket kraever en vaesentlig udbygning af
biogaskapaciteten, men som ogsa vurderes at veere finansieret jevnfer figur 1.1.

e  Dbedrifter, som i forvejen sender deres gadning til biogas eller anvender forsuring, ikke kan sende deres
gadning til biogas.

e atintet svinegadning pa gkologiske bedrifter kan ga til biogas, og knap 86 pct. af kvaeggadningen svarende
til tiden, hvor malkekger maksimalt ma veere pa stald.

Side 18



Klimaradet.

1.10 Gylleforsuring

Ved forsuring af kvaeg- og svinegylle, tilsattes gyllen syre i form af fx svovlsyre, hvorved tabet af ammoniak og
metan reduceres i bade stald og lager. Der arbejdes i det folgende kun med staldforsuring som omstillingselement
péa bedrifter med kvaeg og svin.

Klimaeffekt

Klimaeffekten ved staldforsuring sker, fordi gyllen tilsaettes svovlsyre, hvilket bade nedsatter
ammoniakfordampningen og metandannelsen i gyllelagrene og pa marken. Drivhusgaseffekten heraf er 49 kg CO-e
pr. ton kveeggylle og 77-85 kg CO-e pr. ton svinegylle.9”

Driftsakonomisk effekt
Den driftspkonomiske effekt stammer fra etablerings- og driftsomkostningen ved forsuring. Omkostningen
opgores til mellem 21 og 23-25 kr. pr. ton for henholdsvis kveeg- og svinegylle ved etablering i nybyggeri.?8:99

Tabel 1.10 Reduktions- og driftseffekten samt omstillingsprisen ved gylleforsuring
Slagtesvin Smagrise Sger Kvaeg
Reduktionseffekt Kg COze/ton/ar 83 77 85 49
Driftseffekt Kr./ton/ar -25 -35 -97 -19
Omstillingspris Kr./tCO2ze -306 -450 -1.135 -383
Anm.: Prisen er for etablering i nye staldanleeg.

Kilder: Klimaradet pga. Andersen mfl., Virkemidler til reduktion af klimagasser i landbruget. Hgringsversion okt. 2022, 2022'%, Kai,
P., Svovisyreforsuring af gylle i grisestalde — Teknologibeskrivelse udarbejdet som grundlag for revidering af
Husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens BAT-krav, 2022.1°"

Udbredelsespotentiale

Staldforsuring formodes allerede at blive brugt pa 2 pct. af svine- og kveegbedrifterne.02 Der findes dog ingen
nationale registeroplysninger om, hvilke bedrifter der allerede anvender forsuring. Dubgaard & St&hl anslog i
2018, at potentialet var mellem 14 og 19 pct. for svinegylle og 16 pct. for kvaeggylle, baseret pa den lgbende
udbygning af staldanlaeg.103 T denne analyse tages udgangspunkt i, hvilke stalde der behandler gyllen i gyllekanaler
jevnfor afsnit 1.1 om staldsystemer.

Det antages i denne analyse, at:

e debedrifter, der har forsuring i dag, kan estimeres pa baggrund af nationale skon, hvor der er forsuring hos
mellem 1-3 pct. pct. af antallet svin og kvag (jf. afsnit 1.1 om ukendt udbredelse af teknologi)w4,

e forsuring kan anvendes i de systemer, som har gyllebehandling i kanaler (jf. afsnit 1.1 om staldsystemer),

o forsuring ikke kan kombineres med biogas,

e forsuring ikke anvendes pa gkologiske bedrifter, og

e at forsuring kun kan anvendes pa svine- og kveegbedrifter.
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1.11 Fast overdaekning

Fast overdaekning med telt anvendes i dag hovedsageligt i forbindelse med husdyrgodkendelser.

Klimaeffekt

Mengden af gylle, som opbevares i gyllebeholdere, varierer i lobet af aret og afthanger blandt andet af saedskifte og
antallet af dyr. Tilsvarende vil gyllens temperatur variere med lufttemperaturen over degnet og i lgbet af dret,
ligesom temperaturen vil variere med afstanden til gyllens/flydelagets overflade. Tilsammen betyder disse forhold,
at der er stor variation i potentialet for metanproduktion i gyllen, og for betingelserne for metanoxidation i
flydelag.1os

Driftsskonomisk effekt
Omkostningen til at opsette og vedligeholde fast overdeekning pa gyllebeholdere opvejes i nogen grad af:

- attanken ikke fyldes med regnvand, som fortynder gyllen og reducerer udbringningsomkostningen
- at beholderen ikke fyldes med regnvand og reducerer opbevaringskapaciteten
- at en gget tilbageholdelse af kvaelstof reducerer gadningsbehovet

Levetiden pa fast overdekning af gyllebeholderen forventes at vaere 20 ar. Den resterende levetid pa
gyllebeholderen har derfor stor betydning for afskrivningen af overdaekningen.0¢ Den tekniske levetid pé
gyllebeholderen antages at vaere 25 &r. Endvidere svinger omkostningen til fast overdeekning med telt ogsa med
beholderstarrelsen. Miljgstyrelsen skanner, at gennemsnitsstgrrelsen pa beholdere opfert efter 2010 er 3.000 m?
for kveeg og svin, og det er derfor ogsa udgangspunktet for omkostningen anvendt her.107

Der findes ingen detaljerede opggrelser over restlevetiden for gyllebeholdere. For at kunne estimere omkostningen
ved fast overdeekning vaegtes omkostningen derfor med en overordnet fordeling af restlevetid. Baseret pa
opgorelser fra det tidligere Miljo- og Fedevareministerie anslar Klimaradet, at hhv. 34 og 17 pct. af kveeg- og
svinegyllen opbevares i beholdere med en restlevetid pa cirka 15 ar, og henholdsvis 16 og 10 pct. af kvag- og
svinegyllen opbevares i beholdere med en restlevetid pa cirka 21 ar.18

Baseret pa de seneste tal fra det faglige grundlag til revidering af husdyrbekendtgerelsens BAT-krav kan en
omkostning til fast overdeekning anslas.»9 Se tabel 1.11.

Tabel 1.11 Reduktions-, driftseffekten og omstillingsprisen ved overdaekning af gyllebeholdere

Reduktionseffekt Kg COze/ton/ar 28 10
Driftseffekt Kr./ton/ar -1 -5
Omstillingspris Kr./tCO2ze -23 -542

Anm.: Prisen er for etablering pa eksisterende gyllebeholdere.

Kilder: Klimaradet pba. Andersen mfl., Virkemidler til reduktion af klimagasser i landbruget. Hgringsversion okt. 2022, 202210,
Miljg- og Fedevareministeriet, Afrapportering Ekspertudvalg vedr. ammoniakreducerende tiltag, 2020,""" og Adamsen APS.,
Fast overdaekning af gyllebeholdere - Teknologibeskrivelse udarbejdet som grundlag for revidering af
Husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens BAT-krav, 2022.'1?

Udbredelsespotentiale

Generelt antages det, at gyllebeholdere har en levetid pd 25 ar, men beholderkontrolordningens opgarelser viser, at
75 pct. af alle aktive gyllebeholdere er fra for 2005.13 Det fortolkes i denne analyse som, at de er i dérlig stand og
derfor ikke er egnet til at etablere fast overdeekning. Derfor antages det, at det blot er de 26 pct. af gyllebeholderne,
som er fra efter 2005, der er egnet til fast overdakning. Dertil kommer, at hhv. 10 og 25 pct. af kveg- og
svinegyllen allerede er opbevaret under etableret fast overdeekning.4.15 Bade bioforgasning af gylle og
staldforsuring reducerer effekten af fast overdeekning betydeligt.116
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Det antages i denne analyse, at:

e Safremt bedriften sender gylle til biogasproduktion eller anvender staldforsuring, sa er mereffekten pa
drivhusgasudledningen af omstillingselementet meget lille. Bemaerk dog, at hvis der er fastoverdaekning i
forvejen, vil der vaere en mereffekt af at etablere biogas, hvilket er med i denne analyse.

e Den aktuelle udbredelse af fast overdeekning kendes ikke og derfor antages det, at potentialet pa bedriften
er hhv. 0 og 15 pct. for svine- og kvaegbedrifter. Se afsnit 1.1 om ukendt udbredelse af teknologi.

e Det antages, at hyppig udslusning, gyllekeling og fast overdeekning kan kombineres uden det har
betydning for effekten.

e Her antages endvidere, at fast overdeekning kun kan anvendes pa svine- og kvagbedrifter.

1.12 get fodring med fedt til kvaeg

Ved at fodre med en gget andel af fedt i foderrationen til kvaeg, kan dannelse af metan i vommen reduceres og
dermed udledningen af metan pr. kg fodertorstof fra dyrenes fordgjelse af foderet. Landbrugsaftalen fra 2021 siger,
at malkekvaeg i Danmark skal have en oget maengde fedt i foderet i 2025.17

Klimaeffekt
Oget fedtfordring vurderes, at reducere udledningen af CO.e med henholdsvis 370 og 280 kg CO-e pr.
konventionel og gkologisk arsko. 118

Driftsakonomisk effekt
Det vurderes endvidere at koste 115-240 kr. pr. malkeko og 60-150 kr. pr. kvie.’9 Det svarer til en gennemsnitlig
omkostning pr. dyr pa 141 kr. som anvendes her.

Tabel 1.12 Reduktions- og driftseffekten samt omstillingsprisen ved gget fedtfodring i kvaegstalde.
Reduktionseffekt ~ Kg COze/dyr/ar 370 280
Driftsomkostning  Kr./dyr/ar -141 -141
Omstillingspris Kr./tCOze -382 504

Kilder: Klimaradet pba. Andersen mfl., Virkemidler til reduktion af klimagasser i landbruget. Hgringsversion okt. 2022, 2022'%,

Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri, Bilag 28 — Oversigt over reduktionspotentialer for klima- og
kvaelstofvirkemidler, 2021.1%'

Udbredelsespotentiale

Oget fedtfordring kan som udgangspunkt bruges til alle kveegtyper, men effekten vil svinge betydeligt afhaengigt af
bedriftens nuvaerende fodersammensatning.22 Det ses der bort fra her, da der ikke er oplysninger pa
bedriftsniveau om fodersammensatninger.

Det antages i denne analyse, at:

¢ alt konventionel og gkologisk kvaeg kan @ge tilseetningen af fedt og opna reduktionen.
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1.13 Nitrifikationshaeammere

Nitrifikationsheemmere er en gruppe af stoffer der tilseettes ammoniumholdig gedning, for at forsinke dannelsen af
nitrat i jorden, og dermed udviklingen af lattergas. Nitrifikationsheemmere kan anvendes i den konventionelle
produktion til bade organisk og uorganisk gedning.

Klimaeffekt

Reduktionen af lattergas ved tilseetning af nitrifikationshemmere til gadning, athaenger af tildelingen af
ammoniumkvalstof. Ifglge Dubgaard & Stahl udgjorde ammoniumholdig handelsgadning 60 pct. af den samlede
mengde i 2018.123 I denne analyse anslas den samlede mangde af tildelt ammoniumkvaelstof pa baggrund af
indholdet af ammoniumkvelstof i de mest udbredte handelsgadningsprodukter samt i husdyrgadningen.'24 Her er
ammoniumindholdet i husdyrgedning typisk 60 pct. og varierer fra 50-70 pct. i handelsgadning afthangig af om
det er ammoniumnitrat- eller blandingsgedninger. Effekten regnes for 1,5 ton CO-e pr. ton ammoniumkveelstof i
husdyrgadning og for 0,9 ton COze pr. ton ammoniumkvelstof i handelsgadning. 125

Driftsskonomisk effekt
Dubgaard & Stéhl anslog i 2018, at nitrifikationsha&emmere koster 2 kr. pr. kg kvalstof. 26 Det betyder, at
omstillingselementet koster mellem 1.333 og 2.247 kr. pr. ton CO.e (tabel 1.13).

Tabel 1.13 Reduktions-, driftseffekten og omstillingsprisen ved nitrifikationshaemmere
Reduktionseffekt Kg COz2e/kg N/ar 1,5 0,9
Driftsomkostning  Kr./kg N/ar -2,0 -2,0
Omstillingspris Kr./tCOze -1.333 -2.247

Kilder: Klimaradet pba. Andersen mfl., Virkemidler til reduktion af klimagasser i landbruget. Haringsversion okt. 2022, 2022'%",

Dubgaard & Stahl, Analyse af omkostningseffektiviteten ved drivhusgasreducerende tiltag i relation til landbruget, 2013.7%

Udbredelsespotentiale
Udbredelsen begranses hovedsageligt af hvor meget af ggdningen, der er p4 ammoniumform, og hvorvidt
dyrkningen er ikke-gkologisk. Begge dele er forudsatninger for at anvende omstillingselementet.
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1.14 Reduceret kveelstofnorm

Reduceret kveelstofnorm er et omstillingselement, hvor landbrugerne udbringer mindre kvaelstof pd marken i form
af kunstgedning, end planterne ifolge gadningskvoten ma tildeles.29 Mindre udbringning af mineralsk gedning,
betyder en reduceret udledning af lattergas, men samtidig ogsa et reduceret kulstoflager som folge af en
forventning om reduceret udbytte og deraf faerre afgroderester. Reduceret anvendelse af husdyrgedning tages ikke
i betragtning i denne analyse, da det vil indebeere en &ndring af husdyrproduktionen.

Klimaeffekt
Med en gennemsnitlig kveelstofnorm pa 170 kg pr. hektar forventes en hhv. 10 pct. og 20 pct. kvotereduktion at
give 74-149 kg CO:e pr. hektar.:30

Driftseffekt

Driftsomkostningen stammer fra et reduceret udbytte med et reduceret proteinindhold. De langsigtede udbyttetab
indgar ikke her. Samlet set forventes kvalstofreduktionen at koste mellem 45 og 179 kr. pr. hektar athangigt af, om
det er 10 eller 20 pct. reduktion.'3!

Tabel 1.14 Reduktions-, driftseffekten og omstillingsprisen ved kvotereduktion
-10 pct. -20 pct. Normreduktion fra
normreduktion normreduktion 95-85 pct. til 80 pct.
Klimaeffekt Kg COze/halar 74 74 74
Driftseffekt Kr./ha/ar -45 -179 -134
Omstillingspris Kr./tCOze -605 -1.801 -1.801
Anm.: -20 pct. normreduktion er inklusive de farste 10 pct. normreduktion og er saledes ikke additionel til de andre elementer.

Kilder: Klimaradet pba. Andersen mfl., Virkemidler til reduktion af klimagasser i landbruget. Haringsversion okt. 2022, 2022'%2,
Jacobsen.'®

Udbredelsespotentiale

Der findes et relativt stort langbrugsareal, hvor kvalstofkvoten ikke anvendes 100 pct. allerede i dag. Pa disse
arealer, vil omkostningen ved at anvende omstillingselementet afhange af, hvor meget af kvaelstofkvoten der
anvendes i dag. Data for 2020 viser, at pa 73 pct. af landbrugsarealet anvendes 95-100 pct. af kvalstofkvoten, men
pa 10 pct. af landbrugsarealet anvendes kun 80 pct. af kvoten eller mindre.34 Derfor atheenger udbredelsen af
bedriftens nuvaerende udnyttelse af kvaelstofkvoten.

Elementet kan anvendes pa alle bedrifter, der anvender handelsgadning, men fordi omkostningen atheenger af
kvelstoftildelingen i dag, sd antages her, at:

e hvis kvealstoftildelingen i dag er indenfor 5 pct. af kvalstofkvoten, sé kan bedriften anvende enten 10 eller
20 pct. reduktion af kvaelstoftildelingen.

e hvis kvelstoftildelingen i dag derimod er mellem 5-15 pct. under tildelingen i dag, s kan bedriften kun
anvende omstillingselementet delvist (kolonne 3; tabel 1.14).
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1.15 Efterafgrader

Efterafgroder dyrkes for varsdede afgrader, men kan ikke dyrkes efter sent hostede afgreder som fx roer og
kartofter. Efterafgroderne plgjes ned i jorden igen for sdning af virafgreden. Formalet er, at reducere tabet af
kvalstof til vandmiljeet i efterdrsperioden hvor der potentielt kan falde store nedbgrsmengder . Der arbejdes med
to forskellige virkemidler:

1. Efterafgroder etableret uden behov for saedskifteendringer.
2. Efterafgroder etableret ved sedskiftezendringer.

Efterafgrader er et af flere omstillingselementer som anvendes i kvalstofreguleringen. Efterafgraderne forventes at
udgere langt hovedparten af kvaelstofreguleringens klimaeffekt, jf. tabel 1.15.

Tabel 1.15 Forventet udbredelse af efterafgreder frem mod 2030
Ar Malrettet regulering Pligtige og Husdyr MFO-efterafgreder Uden for ordning Total
2022 283.000 238.000 32.000 16.000 569.000
2023 283.000 238.000 0 16.000 537.000
2024 283.000 238.000 0 16.000 537.000
2025 283.000 238.000 0 16.000 537.000
2026 397.000 238.000 0 16.000 651.000
2027 516.000 238.000 0 16.000 770.000
2028 516.000 238.000 0 16.000 770.000
2029 516.000 238.000 0 16.000 770.000
2030 516.000 238.000 0 16.000 770.000

Anm.: Det @gede krav om efterafgrader efter 2025 i den malrettede regulering er ikke vedtaget. MFO star for Miljg Fokus Omrader

og kravet om 5 pct. MFO bortfaldt i den nye reformperiode fra og med 2023.
Kilder: Energistyrelsen, Klimastatus og -fremskrivning 2022, Forudseetningsnotat 10c, 2022."%

12017 og 2018 var der en tilskudsordning om maélrettede efterafgrader.:3¢ I 2019 blev ordningen udvidet til en
rekke alternativer til efterafgrader.3” Ordningen med malrettet kveelstofregulering overgik i 2020 til at blive
finansieret af CAP-midler.:38

I de enkelte kystvandoplande i vandomradeplanerne er der fastsat kvalstofreduktionsmal. Mélet opnés ved at
gennemfore frivillige tilskudsrunder, hvor landmand kan sege tilskud til at etablere efterafgrader eller andre
virkemidler, der tilbageholder kvalstof p4 marken. Hvis ikke et omréde nar reduktionsmaélet, kan der komme
obligatoriske krav om kvealstofindsatser, der vil bringe det samlede kystopland i méal. Sddanne krav vil ikke udlase
tilskud.9 Der er i 2021 fremsat obligatoriske krav om efterafgrader i 37 ud af 80 kystvandoplande.t4° I 2020 var
der 28 kystvandoplande med obligatoriske efterafgrader.14

Ordningen havde i 2021 et indsatsbehov pa 3.518 ton kvalstof svarende til 374 tusind hektar efterafgrader, hvilket
var det samme i 2020. Denne ordning skal jf. landbrugsaftalen 2021 nu levere 6.514 ton kvelstof i 2027.
Klimaeffekten af den malrettede regulering ved eksempelvis efterafgrader sker ved en storre opbygning af kulstof i
jorden, hvilket giver en smule mere lattergasudledning pa grund af en sterre mineralisering af organisk kulstof.
Endvidere reduceres udvaskningen fra arealet, hvilket giver en reduktion i den indirekte lattergasudledning.

Klimaeffekt
Drivhusgaseffekten stammer dels fra reduceret udvaskning af gadning, og dels fra aget udledning af lattergas fra
de nedmuldede planterester fra efterafgreder, men hovedsageligt fra en gget kulstoflagring i jorden. 142
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Driftsskonomisk effekt

Den driftsgkonomiske effekt bestar af en omkostning til udsaed og etablering, og en gevinst ved sparet kvelstof da
efterafgraderne goder jorden. Omkostningerne varierer med jordbundstypen og kvalstofindholdet i ggdningen. 43
Her anvendes omkostningsestimater fra Jacobsen (2022).144

Det forventes, at tilskudssatsen for frivillige efterafgrader i delvandoplande med indsatsbehov forsatter indtil
2025 hvor ordningen forventes at blive fornyet.*5 Tilskuddet athenger af om arealet ligger indenfor et
vandomrade med indsatsbehov i vandomrédeplan 3 (VP3).

Tabel 1.16 Reduktions- og driftseffekten samt omstillingsprisen ved efterafgreder

Under 80 kg N/hai  Over 80 kg N/ha i

gedning godning

Ler Sand Ler Sand
Reduktionseffekt Kg COze/halér 862 900 901 941
Driftseffekt uden ssedskifteaendringer Kr./hal/ar -368 -355 -368 -355
Driftseffekt med saedskiftesendringer Kr./hal/ar -1.904 -1.158 -1.904 -1.158
Driftseffekt uden seedskifteaendringer uden tilskud, sum  Kr./ha/ar -368 -355 -368 -355
Driftseffekt med saedskifteaendringer uden tilskud, sum  Kr./ha/ar -1.904 -1.158 -1.904 -1.158
Driftseffekt fra tilskud Kr./ha/ar 500 500 500 500
Driftseffekt uden saedskiftesendringer med tilskud, sum  Kr./ha/ar 132 145 132 145
Driftseffekt med saedskiftesendringer med tilskud, sum Kr./ha/ar -1.404 -658 -1.404 -658
Omstillingspris uden ssedskifteaendringer uden tilskud Kr./tCOze -427 -395 -408 -377
Omstillingspris med seedskiftesendringer uden tilskud Kr./tCO2ze -2.210 -1.287 -2.113 -1.230
Omstillingspris uden seedskifteaendringer med tilskud Kr./tCO2ze 153 161 146 154
Omstillingspris med seedskiftesendringer med tilskud Kr.tCO2ze -1.630 -731 -1.558 -699

Anm.: Her antages at efterafgraderne fordeles 50/50 mellem efterafgreder med og uden n-fikserende arter.

Kilder: Klimaradet pba. Andersen mfl., Virkemidler til reduktion af klimagasser i landbruget. Haringsversion okt. 2022, 20228,
Eriksen, J. mfl., Virkemidler til reduktion af kveelstofbelastningen af vandmiljeet, 2020.147

Udbredelsespotentiale

Udbredelsen af efterafgrader uden sedskiftezendringer begranses af arealet med varkorn. Etableringen af varkorn
kan i nogle tilfeelde vaere ngdvendigt, fordi andre afgroder slar fejl. I disse tilfeelde vil det ikke vaere muligt at
etablere efterafgrader for varafgraden. For at tage hgjde for dette antages her, at 94 pct. af varkornarealet kan
bruges til efterafgroder. Det svarer til standardafvigelsen fra gennemsnittet af varkornsarealet fra 2019-2021.
Etableringen af efterafgrader pa arealer med vinterafgrader vil som udgangspunkt kreeve en saedskiftesendring.

Omstillingsprisen afthanger af om arealet ligger indenfor et vandomréde med indsatsbehov i vandomradeplan 3
(VP3).

Dermed antages det i denne analyse, at:

e efterafgrodearealet pa bedriften er placeret pa arealer med varkorn,

e 94 pct. af arealet med varkorn uden eksisterende efterafgrader kan anvendes til nye efterafgrader uden
saedskiftezendringer, og

e arealet med vinterafgrader kan anvendes til efterafgroder med sedskiftezendringer.

e hvis der etableres mellemafgrader sa reduceres potentialet for efterafgrader med seaedskifte proportionalt.
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1.16 Mellemafgrader

Mellemafgrader indeberer etablering af en mellemafgrode for en vinterseedsafgrade, hvilket primeert har til formal
at reducerer udvaskningen af kvelstof. Dette omstillingselement virker i stor udstraekning ligesom efterafgrederne,
blot med mindre effekt og i kombination med andre afgrader.

Klimaeffekt
Klimaeffekt ved mellemafgrader er sat til cirka halvdelen af efterafgrader pa 0,4 ton CO-e pr. hektar, hvor
hovedparten stammer fra kulstofopbygning fra planterester. 148

Driftsaskonomisk effekt

Her anvendes 325 kr. pr. hektar til sdning, udsaed og maskinomkostninger baseret pa Eriksen mfl. (2020) og pa
linje med Jacobsen (2022).14915° Under vandomradeplan 3 (VP3) kan der sgges tilskud under mélrettet regulering
pa 250 kr. pr. hektar.

Tabel 1.17 Reduktions- og driftseffekten samt omstillingsprisen ved mellemafgrader
Reduktionseffekt Kg COze/halar 428
Driftseffekt fra etablering Kr./ha/ar -325
Driftseffekt uden tilskud, sum Kr./ha/ar -325
Driftseffekt fra tilskud (indenfor VP3)  Kr./ha/ar 250
Driftseffekt med tilskud, sum Kr./ha/ar -75
Omstillingspris udenfor VP3 Kr./tCO2ze -759
Omstillingspris indenfor VP3 Kr./tCO2ze -175
Anm.: Her antages at mellemafgra@derne fordeles 50/50 mellem mellemafgreder med og uden n-fikserende arter.
Kilder: Klimaradet pba. Andersen mfl., Virkemidler til reduktion af klimagasser i landbruget. Horingsversion okt. 2022, 2022"%",

Eriksen, J. mfl., Virkemidler til reduktion af kvaelstofbelastningen af vandmiljeet, 2020.'%

Udbredelsespotentiale
Mellemafgrader etableres for en vintersaedsafgrade, og derfor antages det i denne analyse, at:

e der kan etableres mellemafgrader pa vinterafgrodearealet, og at

e hvis der etableres efterafgrader med szdskiftezendringer s reduceres potentialet for mellemafgroder
proportionalt.

Side 26



Klimaradet.

1.17 Omlaegning fra majs til grees i saedskifte

Elementet beskriver en omleegning fra fodermajs til fodergrees, hvormed seerligt kulstoflageret i jorden gges.

Klimaeffekt

Fodergraes med balgplanter opbygger 2,3 ton CO.e pr. hektar kulstof i jorden, men dette modsvares i nogen grad
af en gget lattergasudledning pa 0,4 ton CO-e pr. hektar. 153 Nettoeffekten er derfor 1,9 ton CO-e pr. hektar. Udover
den direkte effekt ved at omleegge produktionen fra majs til grees, er der en effekt af, at landbrugeren er nadsaget
til at tage kornareal ud af drift og omleaegge til grees, for at opretholde den samme produktion af foderenheder.

Driftsskonomisk effekt

Her anvendes forskellen i dekningsbidrag til at beskrive den driftsgkonomiske effekt af at overga fra majs i helsaed
til fodergrees.’s4 Dackningsbidraget er bruttoudbyttet minus stykomkostninger og maskin- og
arbejdsomkostningerne. Det er dog kun pé konventionel lerjord, hvor deekningsbidraget pd majs er hgjere end for
saedskiftegras, og det formodes derfor, at der er andre arsager til, at der dyrkes majs. Her sattes omkostningen til
o kr. pr. hektar. Det antages, at sedskiftegrasset drives med 5 sleet og med husdyrgedning.

Majs producerer generelt flere foderenheder pr. hektar end grees og derfor vil en én til én omlaegning medfere en
reduktion i den samlede grovfoderproduktion. Da grovfoderproduktionen i udgangspunktet er restrikteret i denne
analyse betyder det, at der skal omlaegges yderligere areal til graes for at opretholde samme grovfoderproduktion.
Forskellen i foderenhedsudbyttet er hhv. -16, -17, +12 og -3 pct. for konventionel drift pa sand- og lerjord og
okologisk drift pa sand- og lerjord. 155 Til at beskrive omkostningen ved omlaegning af yderligere landbrugsareal
anvendes kornarealet med et deekningsbidrag péd 443, 2.347, -114 og -1.124 kr. pr. hektar for varbyg med
konventionel drift pd sand- og lerjord og skologisk drift p& sand- og lerjord. 56

Eftersom en omlaegning fra gkologisk majs til grees medferer en stigning i foderenheder (+12 pct.), sé antages her,
at der ikke skal ske @ndringer i grovfoderproduktionen og driftseffekten er séledes o.

Tabel 1.18 Reduktions- og driftseffekten samt omstillingsprisen ved omlaegning fra majs til grees

Konventionel Gkologi
SEN| Ler SEN|
Reduktionseffekt Kg COze/ha 2.192 2.219 1.895 1.942
Driftseffekt, majs Kr./ha 0 -125 0 0
Driftseffekt, korn  Kr./ha -69 -402 0 -28
Driftseffekt, sum  Kr./ha -69 -527 0 -28
Omstillingspris Kr./ha -32 -237 0 -14
Kilder: Klimaradet pba. Andersen mfl., Virkemidler til reduktion af klimagasser i landbruget. Haringsversion okt. 2022, 2022'%,

SEGES, Farmtalonline, budgetkalkyler for 2020, 2022."%

Udbredelsespotentiale

Udbredelsen af omstillingselementet betinges dels af arealet med majs pa bedriften, og dels af at
grovfoderproduktion ikke reduceres. Det betyder, at ved omlaegning af majs reduceres kornarealet ogsd med hhv.
16, 17, 0 og 3 pct. af omlegningsarealet pd bedrifter med konventionel drift pd sand- og lerjord og @kologisk drift
pa sand- og lerjord.
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2. Regnskabsaret 2020

Klimarédet anvender regnskabsaret 2020 som udgangspunkt for analysen. Det er ogsé anvendt i tidligere analyser
af fx de @konomiske Rids formandskab (2021)159 og af SEGES (2023).16°

I dette afsnit ses pa driftsaret 2020 pé tvars af og inden for bedrifter. Der ses pa betydningen af forskellige
strukturelle variable pa driftsresultatet fordelt pa bedrifter med henholdsvis negativt og positivt driftsresultat for
en afgift. Derudover foretages en folsomhedsanalyse af antallet af bedrifter med negativt driftsresultat efter en
afgift ved at justere driftsresultatet fra 2020 for en afgift med forskellen mellem 2020 og et 5-ars gennemsnit
(2017-2021).

Hovedkonklusionen er, at analysen giver et retvisende indblik i landbrugets gkonomi

Klimaradets konklusion er, at der ikke overordnet set, er en stor forskel i analysens resultater efter en afgift, nar
driftsresultatet i 2020 korrigeres til gennemsnittet over en femarig periode fra 2017-2021. Det er vist i tabel 2.1.
Det kan dog godt have stor betydning for den enkelte bedrifts resultat.

Klimarédet konkluderer desuden, at der er en systematik i, hvilke bedrifter som har negativt driftsresultat for
ejeraflenning efter finansielle omkostninger far og efter en afgift.

Det betyder tilsammen, at resultaterne i indevaerende analyse giver et overordnet indblik i, hvordan en afgift vil
ramme de forskellige typer bedrifter i gennemsnit. Bedrifter med negativt driftsresultat kendetegnes sarlig ved at
vere:

1. bedrifter der primeert er deltidsbedrifter og plantebrug (hovedparten af deltidsbrugene er plantebrug)

2. Dbedrifter med relativt hgje geeldsprocenter, nér der er tale om yngre landbrugere (bedrifter under
opbygning)

3. bedrifter med lave gaeldsprocenter, nér der er tale om aldre landbrugere (bedrifter med en
nedsparrings-strategi).

4. sma bedrifter i bide areal og omsetning

Der er flere andre muligheder for at beskrive landbrugets gkonomi

Ideelt set skulle landbrugets driftsskonomi og udledninger belyses ved gennemsnit over flere ar for at udjaevne
konjunkturudsving og tilfeldig variation pa bedriftsniveau. Danmarks Statistik indsamler data arligt for en lang
raekke af bedrifter. En mulighed ville derfor vere at lave analysens beregninger for alle bedrifter i en femarig
periode, og herefter se pd gennemsnit og variation. En anden mulighed er at konjunkturjustere forskellige
omkostninger og salgspriser i udgangséret (2020) for historisk variation. Det har dog ikke veaeret muligt inden for
analysens tidsperspektiv, eller med det data analysen bygger pa.

Justering af driftsresultatet i 2020 til et femars gennemsnit far en smule flere bedrifter til at ga i negativ
efter en afgift

I det folgende afsnit er der foretaget en folsomhedsanalyse pa antallet af bedrifter, der har negativt driftsresultat
for ejeraflonning efter finansielle omkostninger og efter en afgift og omstilling. Det belyser betydningen af at
anvende det etarige datasat. Folsomhedsanalysen indebaerer konkret, at driftsresultatet justeres med den
gennemsnitlige forskel i driftsresultatet mellem 2020 og et 5-ars gennemsnit (2017-2021).

Hvis driftsresultatet justeres til et 5-ars gennemsnit (2017-2021), vil der veare flere svinebedrifter med negative
driftsresultater efter en afgift, mens det kun i mindre grad har betydning for den gennemsnitlige fordeling for de
andre driftsformer. I tabel 2.1 er vist fordelingen af bedrifter med negative driftsresultater efter en afgift fordelt pa
driftsformer og i gennemsnit for hele primerlandbruget. Andelen af bedrifter i hele landbruget stiger med et
procentpoint, mens det for svinebedrifter stiger med tre procentpoint.
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Tabel 2.1 Antal bedrifter med negativt driftsresultat efter en afgift, hvor driftsresultatet er korrigeret til et 5-ars
gennemsnit.

Andel bedrifter med negativt
driftsresultat efter afgift —
driftsresultat nedjusteret til 2021-

Andel bedrifter med negativt

driftsresultat efter afgift — driftsar

s niveau
Andre bedrifter 57 63
Malkekveeg, gkologisk 72 72
Malkekveeg, konventionel 75 74
Plante, konventionel 41 41
Plante, gkologisk 58 58
Svin, konventionel 10 13
Alle 45 46

Anm. 1: Driftsresultatet er opgjort som driftsresultatet fer ejeraflenning og efter finansielle omkostninger.

Anm. 2: Fordelingen af bedrifter er opgjort for alle primaerbedrifter, dvs. for bade heltids og store deltidsbedrifter, som er de bedrifter
der er med i datagrundlaget for analysen og repraesentative for danske primzerlandbrug.

Anm. 3: Falsomhedsanalysen er udelukkende lavet pa baggrund af en justering af driftsresultatet i 2020. Saledes er det fortsat
udledningerne beregnet for 2020, som er udgangspunkt for afgiftsgrundlaget i falsomhedsanalysen.

Kilde: Klimaradet.

Det undersgges om der er systematik i beskrivelsen af bedrifter med negativt driftsresultat i basisaret

I dette afsnit afsgges, om der er en systematik i beskrivelsen af de bedrifter, der for en afgift havde et negativt
driftsresultat, og derfor ogsd havde et negativt driftsresultat efter en afgift, og mellem de bedrifter, der for en afgift
havde et positivt driftsresultat. Hvis der findes en systematisk sammenhaeng, indikerer det, at det er den samme
type bedrift, der i alle &r, rimeligvis uathangigt af fluktuationer pa verdensmarkedet, vil have problemer med at
opretholde en gkonomisk balanceret produktion, bade far og efter en afgift. De strukturelle variable omfatter
geldsprocent, jordtypeforhold, landbrugerens alder og bedriftssterrelse i forhold til areal og omsatning.

Der er givetvis flere variable, der kunne veere interessante, og ogsé variable som kan pévirke bedriften i et enkelt
ar, som ikke fanges af strukturelle forhold. Det kan veere ekstreme bevagelser i verdensmarkedets priser som falge
af fx sygdom i kinesiske svinebesatninger (med positive effekter pa de danske svinebesatningers afsatningspriser)
eller vejrforhold herhjemme, som betyder, at hgsten glipper nogle ar. Sygdom pé den enkelte bedrift eller
fejlbeslutninger, der pavirker érets afkast negativt, fanges i de gennemsnitlige betragtninger i selve analysen, men
kan gore, at en bedrift i det enkelte ar har bevaget sig til et darligere driftsresultat.

Det skal i gvrigt bemeerkes, at de enkelte bedrifters muligheder for omstilling og beregningen af deres udledninger
er uafhaengig af konjunkturudsving i det enkelte &r.

Det er szerligt plante- og deltidsbedrifter som har negativt driftsresultat

I tabel 2.2 er antallet af bedrifter med negativt driftsresultat for en afgift opgjort pa deltids- og heltidsbedrifter.
Opdelingen pa deltids- og heltidsbedrifter er vigtig, da deltidsbedrifter i et starre omfang end heltidsbedrifterne
har negative driftsresultater, og derfor vil traeekke gennemsnittet ned i de grupper, hvor deltidsbedrifter er
dominerende. Ver opmarksom pa, at der i analysen er medtaget bedrifter med en produktion pa mindst 25.000
euro pr. ar. Definitionen medferer, at analysen omfatter alle heltidsbedrifter og en raekke storre deltidsbedrifter.:6:
Smaé deltidsbedrifter indgér séledes ikke i analysen.
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Tabel 2.2 Antal bedrifter med negativt driftsresultat i regnskabsaret 2020

Andel af alle Andel af

Antal bedrifter i alt i Antal bedrifter med negativt be:l‘reizter be:IrIi?ter
populationen driftsresultat for afgift negativt indenfor
driftsresultat  typen
Heltid Deltid Heltid Deltid Alle Alle
Andre bedrifter 932 1.837 110 330 11 16
Malkekveeg, gkologisk 370 9 0 0 2
B 2.039 14 197 14 5 10
Plante, konventionel 2.422 6.770 310 2.664 72 32
Plante, gkologisk 247 517 53 327 9 50
Svin, konventionel 2.015 221 97 0 2 4
Alle 8.026 9.359 775 3.335 - 24
Anm.: Driftsresultatet er opgjort som driftsresultatet fer ejeraflenning og efter finansielle omkostninger.
Kilde: Klimaradet pba. Danmarks Statistik, Statistikbanken JORD2."%2

En stor andel af plantebedrifterne i data er store deltidsbedrifter. Ud af alle deltids plantebedrifter, har 41 pct. et
negativt driftsresultat for en afgift (39 pct. af de konventionelle bedrifter og 63 pct. af de gkologiske), hvor det kun
er geldende for cirka 14 pct. af alle heltids plantebedrifter (13 pct. af de konventionelle heltids plantebedrifter og
21 af de gkologiske). Af alle bedrifter med negativt driftsresultat er 81 pct. plantebedrifter.

I forhold til de forskellige driftsformer, er det 50 pct. af de konventionelle plantebedrifter i 2020, der har negativt
driftsresultat for en afgift, mens det kun er 10 pct. af de konventionelle malkekvaegsbedrifter og 4 pct. af de
konventionelle svinebedrifter.

Svinebedrifternes resultat i 2020 skal have saerlig opmarksomhed

Svinebedrifterne havde generelt et godt ar i 2020, dog ikke lige si godt som 2019, der var et rekordéar. Figur 2.1
viser, at driftsdret 2020 var et relativt godt ar for svinebedrifterne i forhold til tidligere &r, idet de var pa vej mod
en normalisering efter 2019, som var et rekordér blandt andet pa grund af udbrud af afrikansk svinepest i Kina.
Samtidig er svinebedrifterne ogsa den driftsform, der er mest varierende i driftsresultat mellem &r som folge af hgj
sensitivitet over for verdensmarkedets priser. Det gennemsnitlige driftsresultat for ejeraflonning og efter
finansielle omkostninger for heltidssvinebedrifter var ifelge Danmarks Statistik i 2020 cirka 2,6 mio. kr., mens det
i et feméarssnit fra 2017-20201 ligger pa cirka 1,8 mio. kr.163 Som falge af det lavere driftsresultat i gennemsnit over
perioden 2017-2021, vil der i det anvendte data vaere ca. 3 procentpoint flere svinebedrifter med negativt
driftsresultat efter en afgift, end hvis basisaret 2020 anvendes (se tabel 2.1).
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Figur 2.1 Driftsresultat fgr ejeraflenning og efter finansielle omkostninger for heltidsbedrifter fordelt pa driftsformer
og for landbruget som helhed.

Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken JORD2.1%*

Galdsprocent og alder har betydning for driftsresultatet

Forholdet mellem gzld og kapital kan have stor betydning for landbrugets evne til at tjene penge. Galdsprocenten
angiver andelen af ekstern finansiering (primert bank- og realkreditlan) i procent af den samlede vaerdi af
aktiverne. Jo hgjere geeldsprocent, jo mindre gkonomisk rdderum. Galdsprocenten er derfor en vigtig variabel i
forhold til at se pé strukturelle ssmmenhange inden for bestemte bedriftsgrupper. En hgj geldsprocent betyder
dog ikke ngdvendigvis, at bedriftens gkonomi er urentabel. Hgje geeldsprocenter er kun belastende, hvis
driftsresultatet er lavt, og gaelden ikke kan afdrages.165

Landbruget har relativt hgj gaeld, men den er ulige fordelt i sektoren. Af figur 2.2 fremgéar det, at den
gennemsnitlige gaeldsprocent over alle bedrifter i 2020, 14 pa omkring 50. Det vil sige, at forholdet mellem
bedriftens gald og aktiver som fx jord og maskiner udger 50 pct. Gaeldsprocenten er lavest for plantebrugene og
hgjest for husdyrproducenterne. At gaeldsprocenten er lav for plantebedrifterne skyldes for en stor dels
vedkommende, at mange plantebedrifter er deltidsbedrifter, som i gennemsnit er mindre end heltidsbedrifterne.
For husdyrproducenterne galder det, at bedrifter med negative driftsresultater for en afgift har hgjere
gaeldsprocenter end bedrifter med positive driftsresultater for en afgift. For plantebedrifterne er der ikke forskel
mellem de to grupper. P4 tveers af alle bedrifter, er det bedrifter med negativt driftsresultat for en afgift, der har de
laveste gaeldsprocenter i gennemsnit, dette skyldes en overveegt at smé plantebedrifter med lave gaeldsprocenter.
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Figur 2.2 Gennemsnitlig geeldsprocent for bedrifter fordelt pa driftsformer
Anm. 1: Driftsresultatet er opgjort som driftsresultatet far ejeraflenning og efter og finansielle omkostninger.

Anm. 2: Figuren er et sakaldt boxplot. Trekanten viser gennemsnittet for gruppen, mens den vandrette streg i midten af boksen viser
medianen. Den gvre og nedre streg af boksen angiver hhv. 25- og 75-kvartilen, mens de to lodrette streger repreesenterer
hhv. maksimums- og minimumsobservationen.

Anm. 3: Medianen angiver den veerdi, hvor 50 pct. af bedrifterne har et lavere driftsresultat. 25- og 75-kvartilen viser driftsresultatet,
hvor under 25 pct. af bedrifterne ligger, henholdsvis hvor over 25 pct. af bedrifterne ligger. Skaevhed indenfor gruppen ses
af at medianen (trekanten) ikke ligger i midten af boksen mellem 25- og 75-kvartilen.

Kilde: Klimaradet.

Der er store forskelle i gaeldsprocenten for landbrugere i forskellige aldersgrupper

Landbrugerens alder og dermed hvor laenge et 14n har veeret optaget, har betydning for geeldes storrelse. Det
skyldes blandt andet, at geelden nedbringes i lobet af ejerskabet, samt at jordpriserne er steget fra cirka 50.000 kr.
til 150.000 kr. pr. hektar fra starten af 1990’erne til det seneste arti. Derfor vil mange unge landbrugere have
hgjere geldsprocenter, mens de &ldre landbrugere over tid har nedbragt deres gaeld og opnaet vaerdigevinster pa
deres jord.

Det ses saledes ogsa af figur 2.3, at yngre landbrugere med negativt driftsresultat har hgjere geeldsprocent end
gennemsnittet indenfor gruppen og i gennemsnit over alle aldersgrupper.

Zldre landbrugere med negativt driftsresultat for en afgift, har i gennemsnit langt lavere geeldsprocent end det
generelle gennemsnit, men ogsé lavere end inden for aldersgruppen. Det er altsa aldre landbrugere, hvor geelden
er afskrevet, og hvor der nedskrives pa egenkapitalen.
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Figur 2.3 Gennemsnitlig gaeldsprocent for bedrifter fordelt pa landbrugerens alder
Anm. 1: Driftsresultatet er opgjort som driftsresultatet far ejeraflenning og efter og finansielle omkostninger.

Anm. 2: Figuren er et sakaldt boxplot. Trekanten viser gennemsnittet for gruppen, mens den vandrette streg i midten af boksen viser
medianen. Den gvre og nedre streg af boksen angiver hhv. 25- og 75-kvartilen, mens de to lodrette streger repreesenterer
hhv. maksimums- og minimumsobservationen.

Anm. 3: Medianen angiver den veerdi, hvor 50 pct. af bedrifterne har et lavere driftsresultat. 25- og 75-kvartilen viser driftsresultatet,
hvor under 25 pct. af bedrifterne ligger, henholdsvis hvor over 25 pct. af bedrifterne ligger. Skaevhed indenfor gruppen ses
af at medianen (trekanten) ikke ligger i midten af boksen mellem 25- og 75-kvartilen.

Kilde: Klimaradet

Bedrifter med negativt resultat er typisk mindre end gennemsnittet

De mindre bedrifter er typisk kendetegnet ved at have en indtjening under gennemsnittet og er i mindre grad i
stand til at udnytte sterrelsesgkonomiske fordele. Dertil kommer, at den jordbrugsmeessige andel af indkomsten
kun udger en mindre del af den samlede indtjening pa bedriften, som i vidt omfang suppleres med indkomst fra
andre kilder, det vil sige arbejde uden for bedriften, pensioner mv.:6¢

I figur 2.4 og figur 2.5 vises den gennemsnitlige omsaetning og den gennemsnitlige arealmaessige bedriftsstorrelse
fordelt pa driftsformer og for landbruget samlet set.

Af figur 2.4 ses det, at bedrifter med negativt driftsresultat for en afgift, generelt har en mindre omsetning end
bedrifter med et positivt driftsresultat. Dette geelder pa tveers af alle driftsformer og inden for driftsformerne.
Konventionelle plantebrug med negativt driftsresultat er praeget af meget smé bedrifter (se ogsa tabel 2.2). Disse
bedrifter betyder, at den gennemsnitlige omsatning er meget lav for plantebedrifter sammenlignet til de andre
driftsformer.

For gkologiske maelkebedrifter ses det omvendte billede, hvor de store bedrifter ser ud til at have lavere
gennemsnitlige driftsresultater. Der er dog kun fé gkologiske malkekveegsbedrifter med negative driftsresultater i
2020, hvorfor denne konklusion skal tages med et vist forbehold.
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Figur 2.4 Omsaetning for bedrifter fordelt pa bedriftstyper
Anm. 1: Driftsresultatet er opgjort som driftsresultatet far ejeraflenning og efter og finansielle omkostninger.

Anm. 2: Figuren er et sakaldt boxplot. Trekanten viser gennemsnittet for gruppen, mens den vandrette streg i midten af boksen viser
medianen. Den gvre og nedre streg af boksen angiver hhv. 25- og 75-kvartilen, mens de to lodrette streger repreesenterer
hhv. maksimums- og minimumsobservationen.

Anm. 3: Medianen angiver den veerdi, hvor 50 pct. af bedrifterne har et lavere driftsresultat. 25- og 75-kvartilen viser driftsresultatet,
hvor under 25 pct. af bedrifterne ligger, henholdsvis hvor over 25 pct. af bedrifterne ligger. Skaevhed indenfor gruppen ses
af at medianen (trekanten) ikke ligger i midten af boksen mellem 25- og 75-kvartilen.

Kilde: Klimaradet

De konventionelle plante-og malkekvaegsbedrifter, der har negativt driftsresultat, er generelt sma bedrifter i areal.
P4 plantebedrifterne er der specielt stor forskel mellem store og sma bedrifter, hvor bedrifter med negativt
driftsresultat for en afgift kun er halvt sa store som den gennemsnitlige bedrift med positivt driftsresultat for en
afgift (figur 2.5).

For svinebedrifterne er der ikke sa stor forskel i den gennemsnitlige bedriftsstorrelse mellem bedrifter med
positive og negative driftsresultater for en afgift, dog viser medianen (den vandrette streg i midten af firkanten i
figuren) for bedrifter med negativt driftsresultat for en afgift, at denne gruppe overvejende er mindre bedrifter
(figur 2.5). Pa de store gkologiske malkekvagsbedrifter er det bedrifterne med negativt driftsresultat, der er de
starste bedrifter. Veer igen opmaerksom pa de gkologiske malkekvagsbedrifter, hvor konklusionen skal tages med
forsigtighed.
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Figur 2.5 Areal for bedrifter fordelt pa bedriftstyper
Anm. 1: Driftsresultatet er opgjort som driftsresultatet far ejeraflenning og efter og finansielle omkostninger.

Anm. 2: Figuren er et sakaldt boxplot. Trekanten viser gennemsnittet for gruppen, mens den vandrette streg i midten af boksen viser
medianen. Den gvre og nedre streg af boksen angiver hhv. 25- og 75-kvartilen, mens de to lodrette streger repreesenterer
hhv. maksimums- og minimumsobservationen.

Anm. 3: Medianen angiver den veerdi, hvor 50 pct. af bedrifterne har et lavere driftsresultat. 25- og 75-kvartilen viser driftsresultatet,
hvor under 25 pct. af bedrifterne ligger, henholdsvis hvor over 25 pct. af bedrifterne ligger. Skaevhed indenfor gruppen ses
af at medianen (trekanten) ikke ligger i midten af boksen mellem 25- og 75-kvartilen.

Kilde: Klimaradet

Jordtypefordelingen kan have betydning for driftsresultatet

Jordbundsforholdene pé de enkelte bedrifter kan pévirke driftsresultatet. Typisk er driftsresultatet for den samme
afgrade pé sandjord lavere end tilsvarende afgrede pé lerjord.1s” Der er stor spredning i andelen af lerjord inden for
bedriftstyperne, hvilket fremgar at den store afstand mellem boksens gvre og nedre kant (se figur 2.6).

Konventionelle plante- og malkekvaegsbedrifter med negativt driftsresultat har i gennemsnit en hgjere andel af
lerjord end gennemsnittet inden for gruppen, mens det er omvendt for svinebedrifterne og gkologisk malkekvag.
Ver igen opmeerksom pa de gkologiske malkekvaegsbedrifter, hvor konklusionen skal tages med forsigtighed.
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Figur 2.6 Landbrugsareal for bedrifter fordelt pa bedriftstyper

Anm. 1: Driftsresultatet er opgjort som driftsresultatet far ejeraflenning og efter og finansielle omkostninger.

Anm. 2: Figuren er et sakaldt boxplot. Trekanten viser gennemsnittet for gruppen, mens den vandrette streg i midten af boksen viser
medianen. Den gvre og nedre streg af boksen angiver hhv. 25- og 75-kvartilen, mens de to lodrette streger repreesenterer
hhv. maksimums- og minimumsobservationen.

Anm. 3: Medianen angiver den veerdi, hvor 50 pct. af bedrifterne har et lavere driftsresultat. 25- og 75-kvartilen viser driftsresultatet,
hvor under 25 pct. af bedrifterne ligger, henholdsvis hvor over 25 pct. af bedrifterne ligger. Skeevhed indenfor gruppen ses
af at medianen (trekanten) ikke ligger i midten af boksen mellem 25- og 75-kvartilen.

Kilde: Klimaradet
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