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1. Indledning

Er Danmark en klimaduks? I den danske debat lyder det ofte, at Danmark er iklaedt forertrgjen, nér det gaelder indsatsen
mod klimaforandringerne. Det kreever dog nermere undersggelser at afggre, om pastanden er korrekt, og derfor
indeholder Klimaradets forste rapport fra november 2015 en analyse heraf. Dette arbejdspapir uddyber det relevante
afsnit i rapporten og redegor for de teoretiske overvejelser.

Analysen undersgger, hvilke faktorer der har drevet reduktionen i udledningen af drivhusgasser i Danmark og
sammenlignelige lande siden 1990. Dette ar er et naturligt udgangspunkt, da Kyoto-protokollens forpligtigelser og flere
andre klimamaélsaetninger relaterer sig til 1990. Formalet med analysen er at satte tal pa de faktorer, som kan tilskrives
landenes klimaindsats, hvad enten denne er et resultat af privat eller offentligt initiativ.

Analysen dekomponerer udledningsreduktionerne eller -vaeksten i forskellige delelementer. £ndringen i udledningerne
vil dermed kunne henfores til BNP-vakst, &ndret erhvervsstruktur, teknologi mv. P4 den made kan man sige noget om,
hvordan Danmark har klaret at nedbringe udledningen i forhold til andre lande. Hvis Danmark virkelig er ifart
forertrgjen pa klimaomréadet, skal vores reduktion i udledningerne kunne forklares af gron omstilling og ikke af en lavere
gkonomisk veakst end vores naboer.

2. Teori

Analysen tager udgangspunkt i folgende definitoriske sammenhang

n+1 n
G = Z a;s;yP hvor Z si=1 og spy1=1 (¢))]
i=1 i=1
med nedenstiende parametre:
G: Samlet drivhusgasudledning i et givet &r malt i CO»-akvivalenter
a; (i=1,...,n): Antal ton drivhusgasser udledt per enhed bruttoverditilvaekst i branche i
an+:: Antal ton drivhusgasser udledt i husholdningerne relativt til den totale bruttoveaerditilveekst

si (i=1,...,n): Branche i’s andel af den samlede bruttovaerditilvaekst
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y: Samlet bruttoverditilvaekst per indbygger
P: Indbyggertal
n: Antal brancher i gkonomien

Bemerk at husholdningerne behandles matematisk lidt anderledes end de n brancher. En relativt stor del af
udledningerne ligger i husholdningerne. Det er fx udledning fra opvarmning eller transport. Husholdningernes
udledningsintensitet er i (1) mélt i forhold til den samlede bruttovaerditilvaekst, som i store traek udtrykker landets
samlede indkomst.

Lad toptegn ”~” beskrive den relative &endring i en variabel. S& kan (1) approksimativt omskrives til

N n+1 n N Gi T;
G = Z ma; + (1 — H”H)Z S$i(rf—s)+9+P hvor m=— og nf=—-" @)
i=1 i=1 G 1- Tn1
I hvilket Gi angiver udledningen af drivhusgasser fra sektor! 7, n; er sektor i’s andel af den samlede udledning, mens ¥ er
branche ’s andel af erhvervenes samlede udledning.

Hermed kan den relative &ndring i udledningen dekomponeres i fire effekter. Forste led i (2) kan betegnes
teknologieffekten. Den omfatter en omlaegning af energi- og gvrig produktion til processer med mindre udledning. Andet
led er erhvervssammensatningseffekten, som afspejler, at udledningen falder, hvis brancher med lille
udledningsintensitet vokser i omfang relativt til mere udledningsintense brancher. Tredje led er en velstandseffekt, idet
oget gkonomisk vaekst malt per indbygger alt andet lige traekker i retning af eget udledning. Fjerde led er
befolkningseffekten, som maler bidraget fra et gget indbyggertal.

3. Estimation af de fire effekter i praksis

Omskrivningen i (2) til vaekstrater geelder kun approksimativt for smé vaekstrater. Seerligt hvis man vil dekomponere
vaeksten over flere ar, bliver vaekstraterne store, og de fire effekter vil tilsammen give en sum, som vil veere enten starre
eller mindre end den reelle udledningsvaekst. En metode til at lase denne problematik er at fokusere pa &r-til-ar-
@ndringerne én ad gangen. Der vil dog ofte vere store udsving og derfor store vaekstrater fra ét ar til det neeste. Derfor
lgser denne metode sjeldent approksimationsproblemet.

I stedet foreslas her folgende metodik til at dekomponere vaksten i udledningen fra &r o til r T. I nedenstaende er
indfort et ekstra fodtegn, som angiver aret, mens Ak angiver dekomponeringseffekt k, hvor nummereringen svarer til
rakkefolgen i opremsningen af effekter sidst i afsnit 2.

Nu @ndres variablene til beregning af den samlede drivhusgasudledning trinvist fra ar-o-variable til &r-T-variable.
Betragt fx effektrackkefalgen (2,3,1,4). Her skal farst bestemmes erhvervssammensaetningseffekten. Dette gores ved kun
at &ndre branchernes andele af den samlede veerditilvakst, mens alt andet holdes uendret. Efterfolgende bestemmes
velstandseffekten ved at satte vaerdtilveeksten per indbygger til sin &r-T-verdi og fratraekke
erhvervssammensatningseffekten. Sddan fortsettes til alle fire effekter er estimeret, som det vises nedenfor.

n+1
A= Z ) aoistiYoPs/Go — 1

i=

n+1
A3= Z GarsriyrFo/Go = 1~ 7

i=

n+1
Al= Z aTiSTinPo/GO —-1-4%-A°
i=1

i=

1 Sektor bruges som samlebetegnelse for bade de n brancher og husholdningssektoren.



Klimaradet.

n+1
A= Z arStyrPr/Gy—1— A% — A3 — AL
i=1
Starrelsen af dekomponeringseffekterne afhanger af reekkefolgen, de estimeres i. De fire effekter kan udledes trinvist i 24
forskellige raekkefolger. Analysens metode benytter sig af alle 24 raekkefolger og tager til slut et gennemsnit. Dermed
sikres det, at de fire effekter summerer til vaeksten i drivhusgasudledningen.

Folger man i stedet den teoretiske dekomponering fra afsnit 2, svarer det til, at hver effekt findes i en raekkefolge, hvor
den respektive effekt kommer forst. Dermed ignoreres alle interaktioner mellem effekter.2 Den her prasenterede metode
seger derimod at fordele disse interaktioner ud pa de fire effekter.

Dekomponeringsmetoden preasenteret ovenfor kan beskrives simplere matematisk. Vaeksten i udledningen fra r o til r
T kan skrives som:

n+1
G = E m(1+a)A+3)A+»N(1+P)—1 3)
1

i=
En méde at opdele (3) i fire komponenter, som til sammen giver vaeksten i G, er:

n+1

1 1 1
Teknologief fekt = Z , 8, (E (5 + 9+ P) +5 (S9+5.P + 9P) + Zﬁisz)
.

n+1 1 N R R
Erhvervssammensatningseffekt = Z m; §; (E (c’il— +9+ P) += (di37+al—P + f/P) +
i=1

Denne opdeling er intuitiv. Alle interaktionseffekter deles ligeligt mellem de effekter, der interagerer. Fx deles
interaktionen mellem vakst i bruttovarditilvaekst per indbygger og vaekst i befolkningen, $P, ligeligt mellem
velstandseffekten og befolkningseffekten. Det kan vises, at ovenstdende opdeling af (3) praecis giver de samme
effektstarrelser, som den trinvise dekomponeringsmetode tilsiger.

I Klimarédets rapport prasenteres forst en simplere dekomponering, hvor de fire effekter ovenfor deles op i to bidrag,
séledes at:

Bidrag fra omstilling = Teknologief fekt + Erhvervssammensatningsef fekt
Bidrag fra gkonomisk vekst = Velstandsef fekt + Befolkningseffekt

Bidraget fra omstilling afspejler endringen i udledningen som folge af den made, det konkrete land skaber sin indkomst
p4, forstiet som udledning relativt til BNP.3 Bidraget fra gkonomisk vakst reprasenterer eendringen i udledningen som
folge af gget BNP, hvad enten det sker pa grund af befolkningsvaekst, sget BNP per indbygger eller en kombination.
4. Fortolkning af effekter og bidrag
Ovenfor er vist, hvordan man kan opdele et lands @ndring i drivhusgasudledningen i fire effekter, der igen kan
sammenfattes i to bidrag. Fokuserer man pa opdelingen i de to bidrag, er det vigtigt at holde sig for gje, at opdelingens to

underliggende storrelser — BNP og udledningen relativt til BNP — ikke er uafthangige storrelser. De er begge
makrogkonomiske variable, der er funktioner af en lang reekke andre variable, hvor én er det konkrete lands

2 Disse interaktioner er en pendant til renters rente’.
3 BNP og bruttoveerditilvecksten bruges i dette arbejdspapir som synonymer, selv om de i nationalregnskabsforstand er lidt forskellige.
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klimaindsats. Det er illustreret i Figur 1, hvor klimaindsatsen og “alt andet” er eksogene storrelser, som pavirker de
endogene storrelser BNP og udledning/BNP, og produktet af disse giver selve udledningen.

Figur 1: Illustration af faktorer, der pavirker udledningen af drivhusgasser

Klimaindsats ' Udledning/BNP ‘
”Alt andet” -

Vi vil gerne méle klimaindsatsen, men den kan ikke males direkte. Vi ma derfor se pa de afledte endogene storrelser. Hvis
man antager, at klimaindsatsen kun pavirker udledning/BNP, og at "alt andet” kun pavirker BNP, kommer figuren til at
se siledes ud:

Udledning

Figur 2: Simplificeret illustration af faktorer, der pduirker udledningen af drivhusgasser

”Alt andet”

I figur 2’s tolkning er omstillingsbidraget, der afspejler endringer i udledning/BNP, et direkte mal for klimaindsatsen.
Zndringen i BNP fanger alt andet. Denne tolkning er naturligvis ikke helt korrekt. Klimaindsatsen kan fx gennem
skrappere krav til industrien virke heemmende p& den gkonomiske vakst. Og andre forhold end de klimarelaterede kan
ogsa pavirke udledning/BNP. Andret erhvervssammensatning som folge af et lands naturlige udvikling fra
industrisamfund til servicesamfund er et eksempel pa dette.

Udledning/BNP

Udledning

Det synes dog rimeligt at have som antagelse, at klimaindsatsen ikke har haft signifikant betydning for BNP i den
betragtede periode. Arsagen til den lave gkonomiske vaekst i Danmark er ikke, at Danmark har fort en ambitigs
klimapolitik, som har skadet den gkonomiske udvikling. Produktivitetskommissionen har pévist, at den primeere arsag er
en svag dynamik og dermed en darlig udvikling i produktiviteten i de serviceerhverv, der retter sig mod
hjemmemarkedet.4 Klimapolitik har i dag stadig kun en beskeden pévirkning af landenes samlede gkonomi.

Antagelsen om, at alle gvrige forhold ikke pavirker udledning/BNP kan i hgjere grad diskuteres. Som allerede vist i afsnit
3 indgér endringer i erhvervssammensatningen her, og de vil kun i nogen grad veere udtryk for klimaindsats. Det er dog
et stykke af vejen et spgrgsmél om, hvordan man definerer klimaindsatsen. I sin bredeste forstand kan klimaindsats
tolkes som alle forhold, der pavirker udledning/BNP.

Bemerk, at opdelingen i bidraget fra omstilling og bidraget fra gkonomisk vaekst blot er matematik. Det er fortolkningen
af bidraget for omstilling som et udtryk for et lands klimaindsats, der er en antagelse, og som kan diskuteres.
Diskussionen i dette afsnit viser, at det er vigtigt at tolke resultaterne af dekomponeringen med forsigtighed.

4 Se kapitel 1 i Produktivitetskommissionens slutrapport Det handler om velstand og velfzerd, marts 2014.
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5. Data

Til brug for dekomponeringen er indsamlet et dataset for Danmark, de nordiske lande, Tyskland, Holland og
Storbritannien bestdende af udledningen af drivhusgasserne CO-, metan, lattergas og F-gasser (HFC, PFC og SFs) samt
bruttoverditilveeksten fordelt pa 11 brancher for &rene 1990 og 2012. Hertil kommer ogsé data for
befolkningsudviklingen. 1990 er det ar, mange internationale klimamaélsatninger forholder sig til, mens 2012 er seneste
ar med tilstraekkeligt data.

Tal for bruttovearditilvaekst og befolkningsvaekst i hentet Eurostat, mens Det Europaiske Miljoagentur (EEA) leverer data
for landenes samlede drivhusgasudledninger. EEA’s tal svarer til de officielle danske tal. For at sikre konsistens mellem
bruttoveerditilvaekst og udledninger p brancheniveau er EEA’s samlede tal splittet ud pa brancher ved at benytte vaegte
fra Eurostats udledningsstatistikker.

Udledningstallene fra EEA og Eurostat afviger en smule. Isar sgfarten kreever saerlig opmarksomhed, da udledninger
herfra er graenseoverskridende og derfor ikke medregnes i denne analyse. I Eurostats tal er nationalt indregistrerede
skibes udledning medtaget, selv om udledningen sker i internationalt farvand — det er derimod ikke tilfeldet hos EEA.
Det er serligt relevant for Danmark, som har en stor handelsflade. Udledningerne opdelt pa brancher, hvor Eurostat er
brugt, er derfor korrigeret, sé international sofart ikke medregnes.

For lande uden for Europa forefindes ikke sammenlignelige udledningsdata pa brancheniveau. I det omfang ikke-
europaiske lande er inkluderet (i analysen er det USA, Canada, Australien og Japan), er benyttet udledninger som
rapporteret af OECD. For disse lande er BNP benyttet som makrogkonomisk variabel sammen med befolkningstallet.
Begge variable bygger pdA OECD-data.

6. Resultater

Figur 3 viser, hvor meget hvert land har reduceret sine udledninger siden 1990. Danmark har fra 1990 til 2012 reduceret
drivhusgasudledningen med ca. 25 pct. Det er pé linje med vore bedste nabolande, Tyskland og Storbritannien, men
bedre end nordiske lande som Finland og Sverige. Til sammenligning er den samlede globale udledning vokset med ca.
44 pct., kraftigt hjulpet pa vej i Kina, der i perioden har gget sin udledning med neesten 300 pct.
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Figur 3: Procentvis andring i den drlige drivhusgasudledning, 1990-2012
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Kilde: EEA og OECD.

Formalet med denne analyse er at bryde disse vaksttal (som altsé er negative for bl.a. Danmarks vedkommende) ned
som beskrevet i afsnit 2, 3 og 4. Opdelingen i de to bidrag fra henholdsvis omstilling og skonomisk veekst er vist i figur 4.
Danmark er fjerdebedst ud af figurens 11 lande malt pa omstillingsbidraget. Som argumenteret for i afsnit 4 kan
omstillingsbidraget opfattes som et mal for landenes klimaindsats, om end det er et imperfekt mal. Storbritannien og
Sverige har haft den storste omstilling, mens Danmark sammen med Holland ligger forrest i et stort midterfelt.

Figur 4: Opdeling af procentvise eendring i drivhusgasudledningen i bidrag, 1990-2012
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Kilder: EEA, Eurostat, OECD samt egne beregninger.

Anm.: Summen af Bidrag fra omstilling og Bidrag fra okonomisk vakst giver den samlede sendring i udledningen som vist i figur 1.

Danmark har haft en lav gkonomisk vakst i perioden. Kun Japans og Tysklands BNP er vokset procentvis mindre. Den
lave danske vaekst har bidraget vaesentligt til, at vi er et af de lande, der har haft den starste reduktion af udledningerne.
Havde den danske vaekst i BNP fx svaret til den svenske, ville vores drivhusgasreduktion fra 1990 til 2012 kun have veret
14 pct. i stedet for de faktisk observerede 25 pct., hvis man antager, at andringen i udledningsintensiteten ikke pavirkes
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af vaeksten i BNP. Dermed ville vi have opnéet en placering som nummer fem rangeret efter udledningsreduktion blandt
de 11 lande i figur 3 i stedet for den faktiske andenplads. Hvis vi i stedet havde haft en BNP-vaekst svarende til
gennemsnittet for alle de gvrige lande i figur 3, ville vi ogsa have opnéet til en placering som nummer fem. Sa selv om
Danmark er et af de lande, der har reduceret drivhusgasudledningen allermest, falder vi tilbage, nar der korrigeres for
den gkonomiske udvikling og dermed fokuseres pa den grenne omstilling.

Hvad er der serligt sket i de forende lande Storbritannien og Sverige, som har fremmet omstillingen? Storbritannien er
et af de ilande, som har oplevet den storste forskydning af gkonomien fra industrierhverv til serviceerhverv, sarligt inden
for den finansielle sektor. Det gor, at gkonomien bliver mindre udledningsintensiv. Derudover oplevede Storbritannien i
1990’erne det sdkaldte dash-for-gas, hvor en stor del af landets kulfyrede kraftvaerker blev erstattet med gasfyrede
kraftvaerker, som udleder mindre CO-. Sverige har i stor stil udfaset olie til opvarmning og i industrien og erstattet det
med biomasse og varmepumper.

Landenes forskellige udgangspunkter i 1990 kan give anledning til diskussion. Det kunne tenkes, at den relativt lille
danske omstilling kan forklares med, at det danske udgangspunkt for reduktioner af udledningen var darligere end
nabolandenes i 1990, fordi vi allerede pa det tidspunkt havde en lav udledningsintensitet. Med andre ord havde de gvrige
lande maéske flere 'lavthaengende frugter’ end Danmark i 1990. Figur 5 viser, at udledningerne relativt til BNP i 1990 var
hgjere i Danmark end i bade Sverige og Norge, som er begunstiget af gode muligheder for vandkraft, men lavere end i fx
Tyskland, Holland, Finland og Storbritannien, som alle havde betydeligt mere tung industri end Danmark. Argumentet
om de manglende danske lavthengende frugter kan derfor muligvis forklare, hvorfor Storbritannien har klaret sig bedre
end Danmark, men det kan ikke forklare den svenske forerposition mélt pa omstilling.

Figur 5: Udledning af drivhusgasser relativt til BNP, 1990 og 2012
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Kilde: EEA, Eurostat, OECD samt egne beregninger.
Anm.: BNP er malt i reale 2010-priser.

Tabel 1 viser den fulde opdeling af den procentvise @&ndring i drivhusgasudledningen i de fire effekter som beskrevet i
afsnit 2 til 4. Tabellen indeholder kun europaiske lande, da der ikke findes sammenlignelige tal pa brancheniveau for
landene uden for Europa. Danmark er det land ud af tabellens syv lande, som har det storste bidrag til
udledningsreduktionen fra a&ndret erhvervssammensatning. Erhvervsstrukturen i Danmark er altsa i hgjere grad end de
ovrige lande blevet forskudt i en mindre udledningsintensiv retning, bl.a. ved at serviceerhvervene har vundet frem pa
bekostning af industri og landbrug. Ogsa Holland og Storbritannien har oplevet en betydelig vaekst i serviceerhvervenes
andel af den samlede gkonomi.
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Tabel 1: Dekomponering af vaekst i drivhusgasudledningen, brancheopdelt, 1990-2012

Andringi | Bidrag fra omstilling -------- --- Bidrag fra ekonomisk vaekst ---
Pct. drivhusgas- i- ings- ings-
udledning Tel;;lf(;}{(igl Erhvervssa:flfr:linsaetmngs Velstands-effekt Beft;lfl;:lglgs
Danmark -24,8 -28,0 -27,1 22,8 7,6
Sverige -20,8 -54,8 -9,6 33,6 10,0
Norge 4,5 -38,2 -13,7 38,7 17,8
Finland -13,3 -42,7 -9,9 31,3 8,0
Tyskland -24,8 -51,4 -0,9 24,5 3,1
Holland -9,5 -31,8 -24,3 35,0 11,5
Storbritannien -25,3 -42,9 -21,6 29,8 9,5
Kilde: EEA, Eurostat, OECD samt egne beregninger.
Anm.: Summen af de fire bidrag giver vaeksten i drivhusgasudledningen i venstre kolonne. Bidraget fra &ndret erhvervssammensatning vil altid

afhaenge af graden af opdeling af erhvervene. I denne analyse er gkonomien opdelt i 11 erhverv.

Der findes ikke en entydig méde at udregne bidraget fra aendret erhvervssammensatning pa. Det vil altid athange af
graden af opdeling af erhvervene. I denne analyse er gkonomien opdelt i 11 erhverv, hvilket betyder, at hvert erhverv
indeholder forskellige undererhverv, som kan have oplevet interne forskydninger. Sddanne forskydninger vil i tabel 1
indga i teknologieffekten og ikke i erhvervssammensetningseffekten. Men selv med dette forbehold giver tabellen en
indikation af, hvor meget &ndret erhvervsstruktur har bidraget til landenes udledningsreduktioner.

Den danske teknologieffekt er den mindste i figur 1. Godt nok har Danmark reduceret udledningen i forhold til
verditilvaeksten betydeligt i el- og varmesektoren, men i andre sektorer er dette ikke sket. Det geelder saerligt i
landbruget. Dertil kommer, at de fleste andre lande i tabellen har reduceret udledningsintensiteten i den tunge industri
markant. Tung industri fylder relativt lidt i den danske gkonomi.

7. Dekomponering med energi

Det fortelles ofte om Danmark, at vi i seerlig grad har omstillet energiproduktionen til vedvarende energi. Men andre
lande har ogsa formé&et at omstille energiproduktionen til mindre udledende teknologier, hvad enten det er investeringer
ivind, sol eller biomasse eller skift fra afbraending af kul til afbraending af naturgas.

Energi er den helt afggrende faktor for et lands drivhusgasudledning. Omstillingen af gkonomien i en mindre udledende
retning er derfor i hgj grad et spergsmal om omstilling af hdndteringen af energi. Denne omstilling kan deles op i to
effekter: mere effektiv udnyttelse af energien og mindre udledning fra den producerede og forbrugte energi. Ved at bryde
omstillingsbidraget ned i disse to effekter kan man give et bud pa, om Danmark har internationalt set har veeret dygtige
til at rette energiforbruget mod vedvarende energi.

Den japanske gkonom Yoichi Kaya har udviklet den sdkaldte Kaya-identitet, der netop giver mulighed for en sdédan
dekomponering. Identiteten udger et alternativ til (1) og kan skrives som:

G=g-eyP )

hvor e er energiforbruget for BNP-enhed, mens g er drivhusgasudledningen relativt til energiforbruget. Andringer i
udledningen G som folge af eendringer i e benavnes energieffektivitetseffekten og afspejler, at produktionen omlaegges i
en mere eller mindre energiintensiv retning. Det kan bade skyldes ny teknologi eller &ndret erhvervssammensaetning.
Andringer i G som folge af eendringer i g afspejler, at energien nu produceres med en @&ndret fordeling mellem
vedvarende og fossil energi, eller at der benyttes mindre udledende fossile braendsler som fx naturgas. Der vil i praksis
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iser vaere tale om en effekt som folge af oget brug af vedvarende energi, og derfor benzvnes effekten VE-effekten.5
Energieffektivitetseffekten og VE-effekten giver tilsammen omstillingsbidraget pd samme méde som summen af
teknologieffekten og erhvervssammensatningseffekten gjorde det tabel 1. Opdelingen pé baggrund af (4) kan ses i tabel
2.

Tabel 2: Dekomponering af vakst i drivhusgasudledningen, brancheopdelt, 1990-2012

Andringi | Bidrag fra omstilling -------- -- Bidrag fra ekonomisk vakst --
Pet. drivhusgas- Energieffektivitet- Velstands- Befolknings-
udledning VE-effekt effekt effekt effekt
Danmark -24,8 -24,7 -30,4 22,8 7,6
Sverige -20,8 -28,0 -36,4 33,6 10,0
Norge 4,5 -20,0 -22.9 38,7 17,8
Finland -13,3 -20,1 -23,5 31,3 8,0
Tyskland -24,8 -14,5 -37,8 24,5 3,1
Holland -9,5 -27,9 -28,2 35,0 11,5
Storbritannien -25,3 -19,7 -44,8 29,8 9,5
USA 4,3 -7,3 -45,1 32,6 24,0
Canada 18,2 -2,0 -37,2 31,9 25,6
Australien 31,0 -14,9 -37,8 50,0 33,7
Japan 8,8 5,8 -18,0 17,8 3,3
Kilde: EEA, Eurostat, OECD samt egne beregninger.
Anm.: Summen af de fire bidrag giver vaeksten i drivhusgasudledningen i venstre kolonne.

Det nye i tabel 2 er opsplitningen af omstillingsbidraget. Danmarks opnér et paent bidrag fra VE-effekten, men lande som
Sverige, Norge, Finland, og Holland har endnu sterre bidrag herfra. For Sveriges vedkommende skyldes det store bidrag
iseer udfasningen af olie i industri og opvarmning, mens man fremfor kul og olie i stadig sterre grad bruger biomasse i
Finland og naturgas i Holland. I Danmark har vi reduceret vores brug af kul siden 1990, men ca. 40 procent af el- og
fjernvarmeproduktionen er stadig baseret pa kul. Man bgr dog huske, at et lands samlede udledning indeholder dele,
som ikke er relateret til energiforbruget. Det galder sarligt udledningerne fra landbruget, som fylder meget for Danmark.
Derfor skal man vaere varsom med at laese for meget ud af bidraget fra eendret udledning i forhold til energiforbruget.

Det danske bidrag fra forbedret energieffektivitet er lavere end lande som fx USA, Storbritannien og Sverige. Det viser, at
vi ikke har formaet at reducere energiforbruget i procent af BNP i samme grad som disse lande. Med til denne historie
horer dog, at Danmark i bade 1990 og 2012 har det mindste energiforbrug i forhold til BNP af alle lande i tabel 2. Det
indikerer, at Danmark allerede for 1990 har ydet en indsats for at forbedre energieffektiviteten.

8. Fglsomhed

Analysen sammenligner i to ir: 1990 og 2012. Drivhusgasudledningen kan variere en del fra ar til ar. Hvis det fx regner
meget lidt i Norge, vil nordmaendene importere mere el fra Danmark, og denne el bliver i nogen grad produceret med kul.
Dermed stiger den danske udledning. I de danske statistikker fra Energistyrelsen forsgger man at udjeevne denne ar-til-
ar-variation ved at konstruere et korrigeret udledningstal. Sammenlignelige korrektioner findes desvarre ikke for andre
lande, og derfor ma analysen basere sig pa de faktiske udledninger.

Ikke desto mindre er det relevant at forholde sig til, hvad valget af arene 1990 og 2012 har af betydning for analysens
resultat. Figur 6 viser Danmarks udledning &r for &r i sammenligning med de tre lande, der i figur 4 har et storre

5 Men VE-effekten indeholder ogsa skift fra kul til naturgas, selv om dette ikke har noget med vedvarende energi at gore.
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omstillingsbidrag end os. Som figuren viser, vil Danmark fx f en sterre reduktion i udledningerne, hvis analysen har
1991 som startar, men mindre hvis den har 2010 som slutér. De andre lande vil ikke hjaelpes i samme grad af at have 1991
som startér. Figuren viser ogsd, at Danmark er det land, hvor udledningerne svinger mest. Det skyldes, at det i hgj grad er
vores kulkraftvaerker, der justerer produktionen i forhold til vandstanden i de nordiske vandmagasiner.

Figur 6: Samlet drivhusgasudledning fra 1990 til 2012
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Kilder: EEA, Eurostat, OECD samt egne beregninger.

Tabel 3 viser, hvordan Danmarks placering mélt pa omstillingsbidraget som illustreret i figur 4 pavirkes af start- og
slutdret. Den ovenstdende analyse med 1990 som startar og 2012 som slutér giver Danmark en fjerdeplads blandt
analysen 11 lande. Dette kan forbedres til en tredjeplads, hvis 1991 i stedet bruges som startar. Men det kan ogsa
forvandles til en niendeplads, hvis slutaret eendres. @velsen viser altsd, at Danmarks placering i nogen grad athaenger af
valget af arstal. Derimod kan andre valg af arstal ikke bringe Danmark helt op pa forstepladsen som klimaduks

Tabel 3: Danmarks placering ift. omstillingsbidrag ud af analysens 11 lande ved andrede start- og slutar

Startar
1990 1991 1992 1993
2009 9 3 5 5
. 2010 8 3 4 3
Slutar
2011 5 3 5 4
2012 4 3 4 4
Anm.: Tabellen relaterer sig til omstillingsbidraget fra figur 4. En tredjeplads angiver eksempelvis, at Danmark med det givne start- og slutar har den

tredjestorste omstillingsbidrag ud af figurens 11 lande (med negativt fortegn).

9. Konklusion

Det er en kompliceret gvelse at sette tal pd Danmarks klimaindsats. Der eksisterer ikke én sandhed, men ikke desto
mindre kan resultatet af denne analyse give en indikation om den danske klimaindsats sammenlignet med landene
omkring os.

Den danske omstilling af gkonomien i en mere klimavenlig retning har vaeret betydelig, men det har ogsa veeret tilfaeldet i
andre lande. Danmark er et af de rige lande, som har reduceret drivhusgasudledningen mest siden 1990, men det skyldes
ikke kun omstilling af gkonomien, men ogsa at vores gkonomi ikke er vokset sa hurtigt, som gkonomien i landene
omkring os. Der er derfor ikke belag for, at Danmark ligger foran alle andre, nér det gaelder klimaindsats. Det herer dog
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med til historien, at Danmark allerede i 1990 var et af de lande, der havde lavest udledning i forhold til gkonomiens
starrelse. Det gode udgangspunkt kan have gjort det sveerere at opna yderligere reduktioner.

I Danmark bryster vi os ofte af, at vi har veeret serdeles gode til at omstille vores produktion til mindre udledende
teknologier. Ser man pé udviklingen siden 1990, peger tallene dog ikke pa, at Danmark har ydet en storre indsats pa dette
punkt end andre sammenlignelige europaiske lande — snarere tveertimod. Den danske reduktion i udledningerne skyldes
i hgj grad, at vi har sendret vores erhvervsstruktur mod erhverv, der udleder faerre drivhusgasser. Denne effekt er ogsa til
stede i de gvrige lande, men den har varet sarligt fremtraedende i Danmark.

Der er dog aspekter af klimaindsatsen, som ikke afspejles af de nationale udledninger. Et eksempel pa dette er eksport af
gronne teknologier, produkter og tjenesteydelser. Danmarks Statistik har estimeret den danske gronne eksport i 2014 til
72 mia. kr.6 Maskinindustrien stod for hovedparten af eksporten, iser i form af vindmeller. De 72 mia. kr. svarer til ca.
3,7 pct. af BNP. Til sammenligning havde Tyskland og Sverige en gron eksport pa henholdsvis 0,9 pct. og 1,1 pct.7 Disse
tal viser, at Danmark bidrager mere til den globale klimaindsats gennem vores eksport end andre lande.

S& er Danmark forende pa klimaomradet? Vi har gjort en betydelig indsats pa klimaomrédet, men vi star ikke alene.
Danmark er altsé ikke en ensom udbryder pa klimaomrédet, men snarere del af en udbrydergruppe sammen med andre
ambitigse lande.

6 Danmarks Statistik, Gronne varer og tjenester.
7 Eurostat, tabel env_ac_egss2.
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